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Leitsatz

Ein gerichtlich bestellter Betreuer, der in Unkenntnis des Todes des Betreuten Utber
die zu Unrecht gezahlte Rente zugunsten Dritter verfugt, kann vom
Rentenversicherungstrager nicht auf Erstattung in Anspruch genommen werden.

Sachverhalt

Die Beteiligten streiten um die Erstattung einer zu Unrecht gezahlten
Rentenleistung. Der Versicherte bezog von der Beklagten Altersrente. Die Klagerin
war seit Juni 2010 gerichtlich bestellte Betreuerin des Versicherten mit dem
Aufgabenkreis u.a. der Vermogenssorge. Am 28.10.2010 verstarb der Versicherte.
Am 29.10.2010 ging die Rente fur den Monat November 2010 auf dem Konto des
Versicherten ein, das sich zuvor mit 2943,40 Euro im Soll befunden hatte. Noch am
selben Tag uberwies die Klagerin von diesem Konto Betrage an Dritte. Die Klagerin
erfuhram 1.11.2010 vom Tod des Versicherten und teilte dies der Beklagten mit
Schreiben vom selben Tag mit. Nach Anhérung forderte die Beklagte von der
Klagerin mit Bescheid die letzte Rentenzahlung zurtick. Den Widerspruch der
Klagerin wies die Beklagte zuruck. Hiergegen geht die Klagerin nun vor. Der Klage
der Betreuerin ist in den Vorinstanzen statt gegeben worden.

Entscheidung

Das BSG bestatigt die Entscheidung der Vorinstanzen. Diese haben im Ergebnis zu
Recht den Ruckforderungsbescheid der Beklagten aufgehoben. Grundsatzlich
handelt es sich zwar bei der von der Beklagten gezahlten Altersrente fur November
2010 um eine zu Unrecht erbrachte Geldleistung, da der bewilligende
Verwaltungsakte sich durch den Tod des Berechtigten erledigt hat. Die Klagerin als
Betreuerin kann aber nicht als Empfangerin der zu Unrecht gezahlten
Rentenleistung in Anspruch genommen werden. Empfanger von Geldleistungen
sind zum einen die Personen, die flr die Zeit nach dem Tod des Berechtigten
Geldleistungen unmittelbar in Empfang genommen haben also jene, die die zu
Unrecht erbrachte Rentenleistung vom RV-Trager ohne Einschaltung des
bargeldlosen Zahlungsverkehrs erhalten haben. Daneben zahlen zu den
Geldleistungsempfangern auch Personen, an die der entsprechende Betrag durch
Dauerauftrag, Lastschrifteinzug oder sonstiges bankubliches Zahlungsgeschaft auf
ein Konto weitergeleitet wurde. Derartige Fallgestaltungen liegen hier in Bezug auf
die Kl&gerin nicht vor, weil sie die Uberweisungen zugunsten von Dritten getétigt
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hat. Die Klagerin kann von der Beklagten auch nicht als Verfugende tber die zu
Unrecht gezahlte Rentenleistung in Anspruch genommen werden. Die Klagerin war
zwar eine Verfugende, die aber trotz der Beendigung der Betreuung durch den Tod
aufgrund ihrer Gutglaubigkeit hinsichtlich des Fortbestandes der
Betreuungsbefugnis im Zeitpunkt der Uberweisungen noch Verfligungsberechtigte
war. Die mit den Uberweisungen vorgenommenen Verfiigungen sind der Klagerin
nicht personlich zurechenbar; denn sie durfte gemaR § 1908i Abs. 1 S. 1, § 1893
Abs. 1i.V.m. § 1698a Abs. 1 S. 1 BGB Uber den Tod des Betreuten hinaus
gesetzlich berechtigt tatig werden mit der Folge einer ,Haftungsfreistellung”. Diese
spezielle ,,Haftungsfreistellung” fur gutglaubig handelnde Betreuer ergibt sich zwar
nicht unmittelbar aus dem Wortlaut des § 1698a Abs. 1 S. 1 BGB, jedoch bezweckt
die Vorschrift eine solche. Sie soll sicherstellen, dass der Betreuer die Geschafte
bei unverschuldeter Unkenntnis Uber die Beendigung der Betreuung fortfuhren
darf. Der Betreuer wird als gesetzlicher Vertreter des Betreuten bis zum Zeitpunkt
der Kenntnis oder des Kennenmussens der Beendigung der Betreuung geschutzt.
Er soll keine Nachteile erleiden und insbesondere keine Haftung beflirchten
mussen, weil er von der Beendigung der Betreuung ohne Verschulden keine
Kenntnis erlangt hat. Ohne diese Bestimmung wurde der Betreuer — weil er
objektiv betrachtet nicht mehr im Amt ist — gemaR § 179 BGB als sogenannter
Vertreter ohne Vertretungsmacht fur die noch getatigten Rechtsgeschafte
personlich einstehen und haften missen. Sachgrunde, diese vom Gesetzgeber
gewollte besondere , Haftungsfreistellung” des gutglaubig und damit gesetzlich
geschutzten Uber das Konto des verstorbenen Betreuten verflugenden Betreuers
nicht auch auf den Erstattungsanspruch des RV-Tragers nach § 118 Abs. 4 S. 1 SGB
VI zu Ubertragen, bestehen nicht. Im Gegenteil: Es entstunde ein
Wertungswiderspruch, wenn ein Betreuer, der in Unkenntnis vom Tod des
Betreuten im Rahmen seiner gemaf § 1908i Abs. 1 S.1,§ 1893 Abs. 1i.V.m .§
1698a Abs. 1 S. 1 BGB fingierten Vertretungsmacht noch gesetzlich erlaubt
Verfugungen uber dessen Konto vornehmen darf, aber trotz dieser zu seinem
Schutz bestehenden speziellen gesetzlichen Ermachtigung dennoch Uber § 118
Abs. 4 S. 1 SGB VI personlich zur Erstattung der Uberzahlten Rentenleistung
heranzuziehen ware. Auch den Erben sind die Verfigungen nicht zuzurechnen, da
der Betreuer nicht als gesetzlicher Vertreter der Erben handelt.
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