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UMFANG DER UBERWACHUNGSPFLICHTEN DES
ARCHITEKTEN

Oberlandesgericht Disseldorf, Urteil vom 6.11.2012 — Aktenzeichen: 23 U 156/11

Leitsatz

Auch bei einfachen handwerklichen Tatigkeiten darf sich der baulberwachende
Architekt nicht darauf beschranken, durch Einsicht in Unterlagen zu Uberprufen, ob
die Ausfihrung mit der Planung Ubereinstimmt. Erforderlich sind zumindest
stichprobenhafte Uberpriifungen an Ort und Stelle.

Sachverhalt

Die Klagerin macht gegen die Beklagte Schadensersatz geltend aus einem
Architektenvertrag. Die Klagerin wirft der Beklagten einen Verstol8 gegen ihre
Uberwachungspflichten vor. Entgegen der Planung wurde vom ausfiihrenden
Unternehmen im Rahmen des Bodenaustausches unterhalb eines Baukdrpers nicht
raumbestandiges Material eingebracht, so dass es zu Verwerfungen und
Verschiebungen und im Ergebnis zu einem Schaden kam. Das Landgericht hat die
Klage abgewiesen mit der Begrundung, es habe fur die Beklagten kein Anlass zur
weiteren Baulberwachung bestanden, da schlieBlich Lieferscheine vorgelegen
hatten, die ausgewiesen hatten, dass das bestellte (= geplante) Material geliefert
worden sei. Nicht verantwortlich sei die Beklagte dafur, dass nicht das angeliefert
worden sei, was auf den Lieferscheinen gestanden habe. Das Urteil des
Landgerichts hat keinen Bestand, das OLG Dusseldorf hat das Urteil aufgehoben
und die Klageforderung als dem Grunde nach als gerechtfertigt angesehen.

Entscheidung

Das OLG Dusseldorf fuhrt aus, dass Gegenstand der Bautuberwachung die Prufung
ist, ob die tatsachliche Bauausfihrung durch die jeweiligen ausfihrenden
Unternehmen an Ort und Stelle mit den Vorgaben der Planung Ubereinstimmt.
Auch bei nur einfachen und gangigen Tatigkeiten im Sinne handwerklicher
Selbstverstandlichkeiten mussten zumindest Stichproben erfolgen. Dies gelte auch
fur die Auswahl des tatsachlich eingesetzten Materials bzw. dessen
Ubereinstimmung mit den Vorgaben des Leistungsverzeichnisses. Keinesfalls
reiche es, sich darauf zu beschranken, die Planungsunterlagen abzugleichen mit
den von den Handwerkern vorgelegten Unterlagen (z. B.
Lieferscheine/Rechnungen).

Anmerkung
Das Urteil des OLG Dusseldorf ist noch nicht rechtskraftig. Es bleibt abzuwarten, ob
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das Urteil der Uberpriifung durch den BGH standhalt. Die Leistungspflichten im
Rahmen der , Objektiberwachung” durch den Architekten werden verscharft.
Ausweislich des Urteils des OLG Dusseldorf handelte es sich im Streitfall
ausdrucklich um eine handwerkliche Selbstverstandlichkeit, die zudem flr die
Funktionalitat der Gesamtwerkleistung nicht wichtig gewesen sei. Verbleibt es bei
dem Urteil, so stinde fest, dass im Ergebnis jede noch so belanglose und
handwerklich einfachste Ausfuhrungsarbeit der konkreten — zumindest
stichprobenhaften — Uberpriifung durch den Uberwachenden Architekt bedurfte.
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