»WAS DRAUF STEHT, MUSS AUCH DRIN SEIN“

BGH, Urteil vom 2.12.2015 — Aktenzeichen: | ZR 45/13

Leitsatz

Weisen auf Umverpackungen Angaben oder Abbildungen auf bestimmte
Bestandteile eines Produktes hin, so ist dies auch dann unzulassig, wenn das
ausdruckliche Verzeichnis der Zutaten diese Teilbestandteile gerade nicht enthalt.

Sachverhalt

Die Beklagte vertreibt unter der Bezeichnung ,FELIX HIMBEER-VANILLE-
ABENTEUER" einen Tee, auf dessen Verpackungen sich Abbildungen von
Himbeeren und VanilleblUten sowie Hinweise auf ,nattrliche Aromen* befinden. In
Wirklichkeit enthalt der Tee keine Bestandteile oder Aromen von Vanille oder
Himbeeren. Der Klager nimmt die Beklagte auf Unterlassung in Anspruch.

Entscheidung

Der Bundesgerichtshof bejaht die Irreflihrungsgefahr und damit den
Unterlassungsanspruch. Das Publikum werde durch die Angaben ,HIMBEER-
VANILLE-ABENTEUER" und die entsprechenden Abbildungen von Vanillebluten und
Himbeeren zu der Annahme veranlasst, in diesem Tee seien Bestandteile oder
Aromen von Vanille/Himbeeren enthalten. Dies gelte auch dann, wenn sich auf der
Verpackung das Verzeichnis der tatsachlichen Zutaten befinde. Dies konne nicht
ausschlieBen, dass die Etikettierung die Kaufer irre fuhre. Unter Hinweis auf Artikel
2 Absatz 1 der Richtlinie 200/13 EG Uber die Etikettierung von Lebensmitteln weist
der BGH darauf hin, dass die Etikettierung eines Lebensmittels nicht den Eindruck
entstehen lassen darf, ein Bestandteil befinde sich in diesem Lebensmittel,
obgleich dies - auch ausweislich eines entsprechenden Zutatenverzeichnisses -
nicht der Fall sei. Der normal informierte und verninftig aufmerksame Verbraucher
konne irre gefuhrt werden, was aus den in den Vordergrund gestellten Angaben
zur Existenz von Vanille- und Himbeerbestandteilen im Tee der Fall sei.
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ANDERUNG DES KENNZEICHNENDEN CHARAKTERS
DER KLAGEMARKE

BGH, Urteil vom 18.12.2014 — Aktenzeichen: | ZR 63/14

Leitsatz

Das Weglassen des Bindestrichs und die Anordnung der beiden die Klagemarke
bildenden Worter Ubereinander statt nebeneinander sowie das Hinzufugen einer
werbedblichen bildlichen Verstarkung, flihren nicht zu einer Anderung des


https://schluender.info/was-drauf-steht-muss-auch-drin-sein/
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kennzeichnenden Charakters der Klagemarke.

Sachverhalt

Die Klagerin (K) ist Inhaberin der eingetragenen Wortmarke ,POWER-HORSE* und
vertreibt unter dieser Bezeichnung einen Energy-Drink in Form einer
Getrankedose. Darauf befindet sich ein sich aufbaumendes Pferd mit zwei roten
Dreiecken sowie die Bezeichnungen ,,POWER” und ,,HORSE" untereinander. Die
Beklagte (B) ist Inhaberin der Wortmarke ,,POWER HORN* mit spaterem Zeitrang.
Die K klagte gegenUber der B auf Unterlassung gem. § 14 Il Nr. 2, IV MarkenG. Das
Bestehen der Verwechslungsgefahr wurde vom Berufungsgericht angenommen
und der Klage statt gegeben. Die Beschwerde der B richtet sich mit der
Begrindung dagegen, dass das Berufungsgericht der Klage nicht hatte stattgeben
didrfen, ohne auf die Frage der rechtserhaltenden Benutzung der Klagemarke
einzugehen. Die K habe aufgrund des Weglassens des Bindestrichs, der Anordnung
der Worter untereinander und der stark im Vordergrund gertckten Bildbestandteile
eine eigenstandige neue Marke geschaffen und damit die eingetragene Marke
nicht rechtserhaltend benutzt.

Entscheidung

Die Nichtzulassungsbeschwerde der Beklagten war erfolglos. Die von der B
hervorgehobenen Abweichungen der benutzten Form von der Eintragung seien fur
den § 26 Ill 1 MarkenG unschadlich. Das Weglassen des Bindestrichs und die
Anderung der beiden die Klagemarke bildenden Wérter bereinander statt
nebeneinander fiihrten nicht zu einer Anderung des kennzeichnenden Charakters
der Klagemarke. Die Klagemarke sei kein einheitliches Wortzeichen, nicht einmal
durch Zusammenschreibung, sondern lediglich durch einen Bindestrich
verbundene Kombination von zwei Wartern. Durch die rein optische Trennung
bleibe der Bedeutungsinhalt unverandert und sei damit fur die rechtserhaltende
Benutzung unschadlich. Die Hinzufugung der Darstellung eines sich aufbaumenden
schwarzen Pferdes und die Verwendung von zwei sich an den Spitzen berthrenden
roten Dreiecken im Hintergrund seien fur die rechtserhaltende Benutzung der
Klagemarke unschadlich. Durch die Abbildung eines Pferdes auf der Dose der
vertriebenen Energy-Drinks sei eine werbeubliche Verstarkung des die Klagemarke
dominierenden Wortelements ,,HORSE". Gerade das sich aufbaumende Pferd
verstarke nur diesen Wortbestandteil. Auch die beiden roten Dreiecke hatten
keinen Einfluss auf den kennzeichnenden Charakter der Klagemarke. Als lediglich
dekorativer Hintergrund messe der Verkehr diesen keine Bedeutung fur den
kennzeichnenden Charakter der eingetragenen Marke und der benutzten Form
bei..
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UBERSCHRIFT?


https://schluender.info/ueberschrift/

BGH, Urteil vom 18.6.2014 — Aktenzeichen: | ZR 242/12

Leitsatz

1. Der Geschaftsfuhrer haftet fur unlautere Wettbewerbshandlungen der von ihm
vertretenen Gesellschaft nur dann personlich, wenn er daran entweder durch
positives Tun beteiligt war oder wenn die Wettbewerbsverstélie aufgrund einer
nach allgemeinen Grundsatzen des Deliktrechts begrindeten Garantenstellung
verhindern mussen.

2. Allein die Organstellung und die allgemeine Verantwortlichkeit flr den
Geschaftsbetrieb begrinden keine Verpflichtung des Geschaftsfuhrers gegenuber
aullenstehenden Dritten, Wettbewerbsverstoe der Gesellschaft zu verhindern.

3. Der Geschaftsfuhrer haftet allerdings personlich aufgrund einer eigenen
wettbewerbsrechtlichen Verkehrspflicht, wenn er ein auf Rechtsverletzungen
angelegtes Geschaftsmodell selbst in Werk gesetzt hat.

Sachverhalt

In dem streitgegenstandlichen Verfahren hatte ein Unternehmen Uber
selbststandige Handelsvertreter mit diversen Falschaussagen Energieliefervertrage
an der Haustlr vertrieben. Das Energieunternehmen und dessen Geschaftsfuhrer
wurden daraufhin von einem Wettbewerbsunternehmen auf Unterlassung und
Schadensersatz in Anspruch genommen. Dabei haftet der Geschaftsfuhrer auch
personlich, da er den Betrieb nicht so organisiert habe, dass die Einhaltung von
Rechtsvorschriften sichergestellt gewesen sei.

Das Landgericht Berlin verurteilte das Unternehmen und den Geschaftsflhrer. Das
KG Berlin hat die Klage gegen den Geschaftsfuhrer abgewiesen; das Unternehmen
war nicht in Berufung gegangen. Mit der Revision verfolgte die Klagerin die
Anspriche gegen den Geschaftsfuhrer weiter.

Entscheidung

Nach Ansicht des BGH haftet der Geschaftsfuhrer fur unlautere
Wettbewerbshandlungen des von ihm vertretenen Unternehmens nur dann
personlich, wenn er daran entweder aktiv beteiligt war oder die VerstoRe aufgrund
einer nach den Grundsatzen des Deliktrechts begrindeten Garantenstellung hatte
verhindern mussen. Allein die Organstellung und die Verantwortlichkeit fur den
Betrieb stellt keine Verpflichtung des Geschaftsfihrers gegenlber Dritten dar,
WettbewerbsverstoRe der Gesellschaft zu verhindern. Das gleiche gilt fur die
schlichte Kenntnis der Verstolle. Zu beachten sei aber, dass der Geschaftsfuhrer
dann personlich hafte, wenn er ein auf Rechtsverletzungen angelegtes
Geschaftsmodell selbst in Gang gesetzt habe.

Grundsatzlich treffe die wettbewerbsrechtliche Pflicht, durch geeignete
MaBnahmen falsche und irrefihrende Darstellungen der von der Gesellschaft
eingesetzten Person zu unterbinden, nur die Gesellschaft, nicht aber den
Geschaftsfuhrer. Das gleiche gilt fur die Haftung flr Organisationsmangel. Eine
personliche Haftung des Geschaftsfuhrers kommt nur dann in Betracht, wenn der



derart gewichtige Grinde und Rechtsverletzungen vorliegen, die eine personliche
Abwendungspflicht des Geschaftsflihrers darstellen.

Dieses Urteil des BGH kann als richtungsweisend fur die Haftung von Managern in
Deutschland angesehen werden. Der BGH hat die persénliche Manager- bzw.
Geschaftsfuhrerhaftung zumindest auf dem Gebiet des Wettbewerbsrechts
eingeschrankt. Nur noch in gesondert gelagerten Ausnahmefallen durfte ein
Geschaftsfihrer daher gegenuber Dritten haften.
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KONDOME IM AUSLAND PRODUZIERT: ,MADE IN
GERMANY*“?

OLG Hamm, Urteil vom 13.3.2014 — Aktenzeichen: 4 U 121/13

Leitsatz

Das OLG Hamm hat den Vertreiber von Kondomen verurteilt, die Werbeaussage
»Made in Germany“ zu unterlassen, da diese Kondome im Ausland produziert
wurden.

Sachverhalt

Die Beklagte vertreibt Erotikartikel und bietet Kondome an, die sie bewirbt mit
»Made in Germany*“, ,deutsche Markenware” und , deutsche Markenkondome*. Die
Kondome werden als Rohlinge aus dem Ausland bezogen, im deutschen Werk
werden sie befeuchtet, anschlieBend verpackt und versiegelt. AuBerdem unterzieht
die Beklagte die Kondome einer Qualitatskontrolle im Hinblick auf Dichtigkeit und
ReiRfestigkeit.

Entscheidung

Der Wettbewerbssenat des OLG Hamm hat nun die Beklagte verurteilt, die
Werbung mit ,Made in Germany“ sowie als , deutsche Markenware* bzw.
»deutsche Markenkondome” zu unterlassen. Das OLG Hamm fuhrt aus, diese
Werbeaussagen seien irrefiihrend. Es werde der Eindruck erweckt, die Kondome
seien in Deutschland hergestellt worden. Dann jedoch erwarte der Verbraucher,
dass die wesentlichen Fertigungsschritte in Deutschland stattgefunden haben,
zumindest jedoch den entscheidenden Herstellungsvorgang, bei dem die Ware ihre
bestimmenden Eigenschaften erhalte. Diese Erwartung ist bei im Ausland (vor-)
produzierten Kondomen falsch. Die in Deutschland vorgenommene Versiegelung,
Verpackung sowie die Qualitatskontrolle hatten mit dem eigentlichen
Fertigungsprozess nichts mehr zu tun. Selbst mit der teilweise erfolgenden
Befeuchtung eines Teils der Kondome werde lediglich eine Variante zum
Endprodukt hergestellt.
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WERBUNG FUR ALKOHOLFREIES BIER MIT
»VITALISIEREND" ZULASSIG?

OLG Hamm, Urteil vom 20.5.2014 — Aktenzeichen: 4 U 19/14

Leitsatz
Das OLG Hamm hat eine Brauerei zur Unterlassung der Angabe ,vitalisierend” fur
alkoholfreies Bier verurteilt.

Sachverhalt

Die beklagte Brauerei bewarb alkoholfreies Bier mit der Angabe ,vitalisierend” und
bildeten auf den Etiketten die Bruder Vitali und Wladimir Klitschko ab. Die
Unterlassungsklage des Klagers hat das Landgericht abgewiesen. Das OLG hebt
das Urteil auf und verurteilt die Brauerei zur Unterlassung.

Entscheidung

Der Wettbewerbssenat des OLG Hamm hat die Werbung mit dem Begriff
LVvitalisierend” fur das Bier untersagt, weil dieser Werbeaussage keine spezielle
gesundheitsbezogene Angabe beigeflgt gewesen sei. Die streitgegenstandliche
Werbung verstolSe gegen Art. 10 Abs. 3 der Europaischen Health Claim VO,
Verordnung (EG) Nr. 1924/2006. Mit dem Begriff ,vitalisierend” habe die Beklagte
fur ein Lebensmittel geworben. ,Vitalisierend” sei eine unspezifische
gesundheitsbezogene Angabe. Bereits aus dem Wortsinn ergebe sich dies, da
JVvitalisierend” fur ,beleben” und ,anregen” stehe. Fur den Verbraucher bringe das
Adjektiv ,vitalisierend” eine Verbesserung des Gesundheitszustandes zum
Ausdruck. Deshalb suggeriere die Beklagte, dass der Konsum des alkoholfreien
Bieres eine Verbesserung des Gesundheitszustandes bewirke. Dies gelte
unabhangig von dem Umstand, dass gedanklich eine Verbindung zum Werbetrager
Vitali Klitschko hergestellt werden kdnne. Nach Art. 10 Abs. 3 HCVO seien derartige
gesundheitsbezogene Angaben nur zulassig, wenn ihnen eine in der Liste nach Art.
13 oder 14 der HCVO enthaltene spezielle gesundheitsbezogene Angabe beigefligt
sei (sog. Kopplungsverbot). Das alkoholfreie Bier der Beklagten enthalte Stoffe, die
in den Listen mit zulassigen gesundheitsbezogenen Angaben beschrieben wirden.
Die Werbung sei also unzulassig, da die Beklagte der unspezifischen Angabe
JVitalisierend” keine zugelassene gesundheitsbezogene Angabe beigeflgt habe.
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SIND TIPPFEHLER-DOMAINS ZULASSIG?

BGH, Urteil vom 22.1.2014 — Aktenzeichen: | - ZR 164/12 - wetteronline.de

Leitsatz
Der BGH hat entschieden, dass die Benutzung einer , Tippfehler-Domains” gegen §
4 Nr. 10 UWG verstoBen kann.

Sachverhalt

Die Klagerin betreibt unter der Domain ,,www.wetteronline.de” einen Wetterdienst.
Der Beklagte ist Inhaber einer bewusst angelehnten Domain unter der
Bezeichnung ,www.wetteronlin.de". Nutzer, die aufgrund eines Tippfehlers
(Weglassen des Buchstabens ,.e“ bei ,wetteronline”) auf die Internetseite der
Beklagten gelangen, werden von dort aus auf eine Seite geleitet, auf der sich
Werbung fur Krankenversicherungen befindet. Die Klagerin hat geltend gemacht,
dass sie in unlauterer Weise behindert werde, zugleich sei ihr Namensrecht
verletzt. Die Klagerin hat den Beklagten daher u. a. auf Unterlassung sowie
Einwilligung in die Loschung des Domainnamens ,,www.wetteronlin.de” in
Anspruch genommen. Das Landgericht hat den Beklagten im Wesentlichen
verurteilt. Die Berufung des Beklagten vor dem OLG Koln war erfolglos.

Entscheidung

Der BGH hat das Urteil des OLG Ko6ln aufgehoben. Abgewiesen hat der BGH die
Klage, soweit die Antrage auf die Verletzung eines Namensrechtes gestutzt waren.
Der BGH weist darauf hin, dass eine Unterscheidungskraft der Bezeichnung
~wetteronline” zu verneinen ist, es handele sich um einen rein beschreibenden
Begriff. Mit ,wetteronline” werde schlicht der Geschaftsinhalt der Klagerin
beschrieben; die Klagerin biete im Internet (online) Informationen zum Thema
~Wetter” an. Allerdings hat der BGH angenommen, dass die konkrete Benutzung
der Tippfehler-Domain sehr wohl unter dem Gesichtspunkt des Abfangens von
Kunden gegen § 4 Nr. 10 OWG verstofRt, sofern der Nutzer nicht zugleich auf der
sich o6ffnenden Internetseite auf den Umstand hingewiesen wird, dass er sich
gerade nicht auf der Seite ,wetteronline“.de befinde. Der BGH hat hingegen den
Anspruch auf Einwilligung in die Loschung des Domainnamens ,,wetteronlin.de”
abgewiesen. Insoweit ist namlich eine rechtlich zuldassige Nutzung denkbar, die
bloBe Registrierung des Domainnamens behindere insoweit die Klagerin nicht
unlauter.

Anmerkung

Wird ein Domainname zu geschaftlichen Zwecken genutzt, empfiehlt es sich
grundsatzlich, von der Verwendung einer rein beschreibenden Bezeichnung
abzusehen. Namensrechtliche Unterlassungsanspruche entfallen bei Verwendung
einer lediglich beschreibenden Bezeichnung. Nicht wehren kann sich daruber
hinaus der betroffene Domaininhaber, wenn eine derartige , Tippfehler-Domain“
zudem rein privat oder aber gar nicht (,under construction”) genutzt wird.
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URHEBERRECHTSSCHUTZ VON WERKEN DER
ANGEWANDTEN KUNST

BGH, Urteil vom 13.11.2013 — Aktenzeichen: | ZR 143/12 Geburtstagszug

Leitsatz

An den Urheberrechtsschutz von Gewerken der angewandten Kunst sind
grundsatzlich keine hoheren Anforderungen zu stellen als an den von Werken der
zweckfreien Kunst

Sachverhalt

Die Klagerin ist Spielwarendesignerin und zeichnete fur die Beklagte Entwurfe fur
einen Zug aus Holz (,Geburtstagszug”). Die Klagerin meint, bei ihren Entwurfen
handele es sich um urheberrechtlich geschutzte Werke. Angesichts des grolsen
Verkaufserfolges des Geburtstagszuges sei die gezahlte Vergutung zu gering. Die
Klagerin nimmt die Beklagte deshalb auf Zahlung einer weiteren angemessenen
Vergutung in Anspruch.

Die Klage ist sowohl beim LG Lubeck als auch beim OLG Schleswig erfolglos
geblieben. Das Berufungsgericht hat ausgeflhrt, die von der Klagerin gefertigten
Entwurfe seien urheberrechtlich nicht geschutzt.

Entscheidung

Der BGH weist auf die Abkehr von seiner friheren Rechtsprechung hin, die erfolgt
ist im Hinblick auf die Reform des Geschmacksmusterrechts im Jahre 2004. Durch
die Reform des Geschmacksmusterrechts sei ein eigenstandiges gewerbliches
Schutzrecht geschaffen und damit der enge Bezug zum Urheberrecht beseitigt
worden. Der Schutz als Geschmacksmuster setze nicht mehr eine bestimmte
Gestaltungshohe, sondern nur die Unterschiedlichkeit des Musters voraus.
Geschmacksmusterschutz und Urheberrechtsschutz schlieSen sich nicht aus. Sie
konnen nebeneinander bestehen. Deshalb kann der urheberrechtliche Schutz nicht
mit der Begrundung verneint werden, mit dem Geschmacksmusterschutz stehe der
Klagerin ein dem Urheberrecht wesensgleiches Schutzrecht zur Verfigung. An den
Urheberrechtsschutz von Werken der angewandten Kunst seien deshalb — so der
BGH — keine anderen Anforderungen zu stellen als an den Urheberrechtsschutz
von Werken der zweckfreien bildenden Kunst oder des literarischen oder
musikalischen Schaffens. Es genlge, dass Werke der angewandten Kunst eine
Gestaltungshohe erreichen, die es nach Auffassung der damit vertrauten Kreise
rechtfertigt, von einer ,kunstlerischen” Leistung zu sprechen. Dies gelte auch flur
die Entwurfe der Klagerin.

Aus vorgenannten Grunden hat der BGH das Urteil des OLG Schleswig aufgehoben
und die Sache an das Berufungsgericht zurtckverwiesen. Das OLG Schleswig wird
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nun zu prufen haben, ob die von der Klagerin entworfenen Spielwaren den
geringeren Anforderungen genugen, die nunmehr an die Gestaltungshdéhe von
Werken der angewandten Kunst zu stellen sind.
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WERBUNG IM BEREICH DES GESUNDHEITSWESENS

OLG Hamm, Beschluss vom 10.09.2013 — Aktenzeichen: 4 U 91/13

Leitsatz

IrrefUhrend und unzulassig sind Werbeaussagen, dass eine E-Zigarette
»~mindestens 1.000mal weniger schadlich als eine Tabakzigarette ist” und als
»€inzigen Schadstoff Nikotin enthalt”.

Sachverhalt

Die Beklagte bewirbt E-Zigaretten mit den Werbeaussagen ,,... mindestens
1.000mal weniger schadlich als die Tabakzigarette” und , der einzige Schadstoff,
den den E-Zigarette enthalt, ist das Nikotin“. Der Klager nimmt die Beklagte auf
Unterlassung in Anspruch, da die Werbung irrefihrend und damit unzulassig sei.
Das Landgericht verurteilt die Beklagte antragsgemaR. Die Beklagte legt gegen
das landgerichtliche Urteil Berufung bei dem OLG Hamm ein.

Entscheidung

Das OLG Hamm verweist im Beschluss vom 10.09.2013 die Parteien auf die
einhellige Auffassung des Senates, dass die Berufung keine Aussicht auf Erfolg
habe, der Senat beabsichtige deshalb, die Berufung nach § 522 Abs. 2 ZPO im
Beschlusswege zurickzuweisen.

Zur Begrundung weist der 4. Zivilsenat darauf hin, dass die vorgenannte Werbung
irrefUhrend und damit unzulassig sei, der Unterlassungsanspruch des Klagers
ergebe sich aus §§ 8 Abs. 1, 3, 5 Abs. 1 Nr. 2 UWG. Da es sich bei der E-Zigarette
um ein Genussmittel handele, gehe es bei der beanstandeten Werbung mit deren
geringen Risiken um Werbeangaben auf dem Gebiet des Gesundheitswesens. Auf
diesem Gebiet seien Werbeangaben nur zuzulassen, wenn sie gesicherter
wissenschaftlicher Erkenntnis entsprechen. Der Werbende muss darlegen, dass er
Uber entsprechende wissenschaftliche Erkenntnisse verfige. Genau diese
Darlegung ist der Beklagten nicht gelungen. Auch ein vorgelegtes Gutachten eines
Institutes flr Rechtsmedizin Uberzeugt den Senat nicht, da auch dieses Gutachten
nicht belegen konne, dass es sich bei den beanstandeten Werbeaussagen um
zwischenzeitlich gesicherte medizinische Fachkenntnisse handele. Der
Sachverstandige bestatige zwar, dass im Vergleich zur Ublichen Zigaretten die E-
Zigaretten als untoxischer angesehen werden. Allerdings hat der Sachverstandige
selbst weitere Untersuchungen zur Sicherheit dieser Aussage und zu den


https://schluender.info/werbung-im-bereich-des-gesundheitswesens/

Langzeitfolgen flr notwendig erachtet. Damit kdnne aus dem Gutachten nicht die
Aussage hergeleitet werden, die E-Zigarette sei mindestens 1.000mal weniger
schadlich als die Tabakzigarette. Im Hinblick auf die weitere Werbeaussage
(Nikotin der einzige Schadstoff der E-Zigarette) ergebe sich aus dem Gutachten
gar, dass diese Werbeaussage unrichtig sei. Das unstreitig enthaltene
Propylenglykol sei gerade nicht als unbedenklich einzustufen. Ein vorliegendes
Gutachten schildere die Reizung der Nasen- Rachenschleimhaut, im Ubrigen
Nebenwirkungen wie trockener Mund und Kehle.

Die vorgenannten Erwagungen bilden die Grundlage des 4. Zivilsenates, die
Werbung aus dem Bereich des Gesundheitswesens als irreflihrend und damit
unzulassig zu bewerten.
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SEMINARVERANSTALTER DARF KEINE WERBEMAILS
AN VORMALIGE SEMINARTEILNEHMER SENDEN

LG Gera, Urteil vom 24.7.2012 — Aktenzeichen: 3 O 455/11

Leitsatz
Ein Gewerbetreibender muss bei Verwaltung seines Adressbestands ausschliel3en,
dass Kunden, die keine Werbung wunschen, umworben werden.

Sachverhalt

Ein Seminarveranstalter (= Beklagter) Ubersandte versehentlich per E-Mail einem
vormaligen Seminarteilnehmer eine Werbemail. Dieser vormalige
Seminarteilnehmer hatte die eigene E-Mail-Adresse im Rahmen einer
Seminarveranstaltung in die Teilnehmerliste eingetragen. Eine
Wettbewerbszentrale (= Klager) mahnte den Beklagten ab. Erfolgreich konnte der
Klager anschlieBend den Beklagten auf Unterlassung und Erstattung voller
Bankkosten in Anspruch nehmen vor dem Landgericht Gera.

Entscheidung

Das Landgericht stufte die E-Mail als Werbung ein. Diese sei nur dann zulassig,
wenn der Beklagte sich auf eine ausdruckliche Einwilligung des Adressaten hatte
berufen konnen. Eine solche liege nicht vor. Entscheidungsunerheblich sei die
Frage, ob ein Versehen vorliege. Der Beklagte musse als werbender
Gewerbetreibender den eigenen Adressenbestand derart verwalten, dass
ausgeschlossen werden konne, dass keine Kunden umworben wurden, die auch
keine Werbung wunschen. Selbst die vormalige Eintragung in eine E-Mail-Liste
durch den Seminarteilnehmer enthalte gerade keine Einwilligung fur eine
zukinftige Ubersendung von Werbematerialien. Aus vorgenannten Griinden
bejahte das Landgericht Gera den VerstoB gegen § 7 Abs. 1, 2 Nr. 3 UWG.
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Praxistipp

Die Entscheidung des Landgerichts Gera liegt auf der Linie der Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofs (siehe z. B. BGH GRUR 2011, 936), so dass sich
Gewerbetreibende die Frage stellen missen, wie sie die negativen Auswirkungen
einer derartigen Rechtsprechung vermeiden konnen. Gelingen wird dies nur, wenn
Seminarteilnehmer bei der Erhebung der E-Mail-Adressen auf ein diesbezugliches
Widerspruchsrecht hingewiesen werden, so dass — wird dies nicht geltend
gemacht — die Ausnahme des § 7 Abs. 3 UWG greift. Die nachfolgende Zusendung
von Werbemails waren dann zulassig.
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BGH: BUCHUNG VON ZUSATZLEISTUNGEN IM
FLUGVERKEHR NUR MITTELS DES ,,OPT-IN-
VERFAHRENS*“

BGH, Beschluss vom 25.10.2012 — Aktenzeichen: | ZR 81/11

Leitsatz

Die Annahme fakultativer Zusatzkosten im Flugverkehr (hier:
Reiserucktrittsversicherung) darf nur auf Grundlage eines Opt-in-Verfahrens
erfolgen.

Sachverhalt

Die Beklagte vermittelt Reiseleistungen Uber das Internet. Bei der Buchung von
FIigen legt sie — nachdem ein Kunde einen Flug ausgewahlt hat — unaufgefordert
ein Versicherungspaket in den Warenkorb, dass der Kunde erst zu einem spateren
Zeitpunkt des Buchungsvorgangs wieder entfernen kann. Will der Kunde den
Versicherungsschutz nicht in Anspruch nehmen, muss er die voreingestellte
Auswahl andern und die Option , Ich verzichte auf weiteren Versicherungsschutz”
auswahlen (,Opt-out"). Der Klager verlangt u. a. Unterlasssung. Das Landgericht
der Klage stattgegeben, die Berufung der Beklagten ist ohne Erfolg geblieben.

Entscheidung

Der BGH teilt die Rechtsauffassung des LG/OLG und hat ausgefuhrt, dass dem
Klager der geltend gemachte Unterlassungsanspruch aus § 8 Abs. 1, §§ 3, 4 Nr. 11
UWG in Verbindung mit Art. 23 Abs. 1 S. 4 der Verordnung 1008/2008 zustehe.
Erstens missen beim Angebot von innergemeinschaftlichen Flugdiensten
fakultative Zusatzkosten auf klare, transparente und eindeutige Art und Weise am
Beginn jedes Buchungsvorganges mitgeteilt werden. Zweitens darf eine Annahme
derartiger fakultativer Zusatzkosten (hier: Versicherungsleistungen) nur auf
Grundlage eines sogenannten ,Opt-in-Verfahrens” erfolgen. Dies bedeutet, dass
der Verbraucher sich aktiv fur den Einschluss der zusatzlich angebotenen Leistung
in den Vertrag entscheiden konnen muss. Im Streitfall jedoch wurde die zusatzlich
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angebotene Reiserucktrittsversicherung automatisch dem Warenkorb hinzugefugt,
so dass der Kunde sich aktiv gegen diesen voreingestellten Einschluss entscheiden
musste. Nur dann ware die Versicherungsleistung aus dem Warenkorb entfernt
worden. Aus diesem Grund weist der BGH im Beschlusswege die Beklagte auf die
Aussichtslosigkeit der Revision hin.
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