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Mit der Schuldrechtsform 2022 normiert der Gesetzgeber die gréRte Anderung des
Schuldrechts seit 2002. Das Zauberwort ist digital: Erstmals finden sich
kaufrechtliche Regeln fur digitale Produkte wie Apps oder fur real-digitale
Mischprodukte. Aber auch fur ,,Offliner* Iasst sich das eine oder andere finden: So
verlangert sich etwa der Fitnessvertrag - Kleingedrucktes Hin oder Her - nach der
Grundlaufzeit nicht mehr automatisch um ein Jahr. Rechtsanwalt Dr. Scholz
erlautert die wichtigsten Neuerungen im ersten Uberblick.
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DIESELSKANDAL: NACHLIEFERUNG BEI
NACHFOLGEMODELL MOGLICH?
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BGH, Pressemitteilung Nr. 022/2019

In Anlehnung an die am 22.10.2018 vorgestellte Entscheidung des OLG Jena vom
15.08.2018 (Az. 7 U 721/17) ist auf die Pressemitteilung Nr. 022/2019 vom
22.02.2019 hinzuweisen. In dem Verfahren VIII ZR 225/17 hat der BGH, nachdem
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das OLG Bamberg eine Ersatzlieferung ebenfalls fir unmaoglich erachtet hat, im
Rahmen eines Hinweisbeschlusses mitgeteilt, dass diese Rechtsauffassung
fehlerhaft sein konnte, da im Hinblick auf den Inhalt der vom Verkaufer
ubernommenen Beschaffungspflicht ein mit einem nachtraglichen Modellwechsel
einhergehender mehr oder weniger groRer Anderungsumfang fir die
Interessenlage des Verkaufers in der Regel ohne Belang sein durfte. Vielmehr sei
im wesentlich auf die Hohe der Ersatzbeschaffungskosten abzustellen.

Da die Parteien sich nach den Hinweisen verglichen haben, konnte der BGH
weiterhin nicht die Frage beantworten, welche Kosten bei der Abwagung nach §
439 Abs. 4 BGB zu berucksichtigen sind. Es bleiben weitere Entscheidungen
abzuwarten.
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WER MUSS DEN NACH DER NACHBESSERUNG
ERNEUT AUFGETRETENEN SACHMANGEL
BEWEISEN?
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BGH, Urteil vom 11.2.2009 — Aktenzeichen: VIII ZR 274/07

Leitsatz

Der Kaufer, der die Kaufsache nach einer Nachbesserung des Verkaufers wieder
entgegengenommen hat, tragt die Beweislast fur das Fehlschlagen der
Nachbesserung.

Bleibt nach zweimaliger Nachbesserung ungeklart, ob das erneute Auftreten des
Mangels auf der erfolglosen Nachbesserung des Verkaufers oder auf einer
unsachgemaRen Behandlung der Kaufsache nach erneuter Ubernahme durch den
Kaufer beruht, so geht das zu Lasten des Kaufers.

Sachverhalt

Die Klagerin leaste einen Maserati Quattroporte von einer Leasinggesellschaft.
Diese hatte zuvor das Fahrzeug von dem beklagten Handler erworben und trat
samtliche Rechte und Anspruche wegen nicht vertragsgemaler Leistung und
Mangeln des Fahrzeugs an die Klagerin ab. In der Folgezeit zeigte sich ein Defekt
am Fensterheber der Fahrertur. Das Fahrzeug befand sich deshalb zweimal in der
Werkstatt der Beklagten, zuletzt im Oktober 2005. Nach einem erneut
aufgetretenen Defekt am Fensterheber erklarte die Klagerin am 6.12.2005 den
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Rucktritt vom Kaufvertrag und verlangte Ruckzahlung des Kaufpreises sowie eine
Nutzungsentschadigung.

Der beauftragte Sachverstandige stellte einen Defekt des Fensterhebers fest.
AuBerdem fand er fur einen Einbruchsversuch typische Kratzspuren und
Absplitterungen der Scheibe an der Fahrertur. Als Ursache flr den Defekt kamen
nach dem Gutachten des Sachverstandigen sowohl ein Fertigungsfehler als auch
ein Einbruchsversuch in Betracht. Die Klagerin meinte demgegenuber, die im
November 2005 — vier bis flinf Wochen nach der zweiten Nachbesserung — erneut
aufgetretene Fehlfunktion des Fensterhebers beruhe nicht auf einem
Einbruchsversuch. Ein etwaiger Einbruchsversuch konne nur erfolgt sein, als sich
das Fahrzeug nach der Rucktrittserklarung am 6. Dezember 2005 auf dem Gelande
der Beklagten befunden habe.

Entscheidung

Der BGH gibt der Beklagten recht. Der Rucktritt der Klagerin sei hier deswegen
nicht moglich gewesen, weil die Klagerin nicht habe beweisen konnen, dass das
Fahrzeug auch noch im Zeitpunkt ihrer Ricktrittserklarung mangelhaft und damit
einhergehend die Nacherfullung wegen zweier erfolgloser
Nachbesserungsversuche gemal’ § 440 BGB fehlgeschlagen gewesen sei. Von
einer zweifach misslungenen Nachbesserung kdonne nur dann die Rede sein, wenn
die MaRnahme nicht zu einer dauerhaften Beseitigung eines seit Ubergabe des
PKW bestehenden Mangels gefuhrt habe. Voraussetzung sei somit, jedenfalls wenn
im Rahmen der Nachbesserung keine neuen Mangel aufgetreten seien, das
Fortbestehen eines seit Gefahriubergang vorhandenen Mangels.

Genau dieses Fortbestehen eines Mangels konnte die Klagerin jedoch nicht
nachweisen, da auch ein Fehlverhalten dritter Personen (Einbruchsversuch)
denkbar war, welches nicht in die Verantwortungsbereich der Beklagten fallt.

Praxishinweis

Der BGB hat in der Entscheidung klar gestellt, dass den Kaufer durch die
Entgegennahme der reparierten Sache gemaR § 363 BGB die Beweislast dafur
trifft, dass die Reparatur die Fehlfunktion nicht dauerhaft beseitigt hat. Hier kann
allenfalls die bei Verbrauchergeschaften geltende Vermutung des § 476 BGB
helfen. Danach wird vermutet, dass ein Mangel, der sich innerhalb 6 Monate nach
Ubergabe zeigt, bereits urspriinglich vorlag.

Problematisch wird es allerdings immer dann, wenn, wie bereits im sog.
»Zahnriemenfall” und ,Turboladerfall“ entschieden, mehrere Ursachen fur einen
Defekt denkbar sind, die naturgemal nicht im Zeitpunkt des Gefahribergangs
vorgelegen haben kdnnen. Auch dann kann die Beweislastverteilung die
Durchsetzung der Mangelgewahrleistungsanspriche erschweren. Der Kaufer ist in
solchen Fallen gut beraten, anwaltliche Hilfe in Anspruch zu nehmen.
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