DIE ANWENDUNG DER DIFFERENZHYPOTHESE BEI
SONDERKONDITIONEN DES GESCHADIGTEN BEI DER
WIEDERBESCHAFFUNG

Michael Peus

OLG Frankfurt am Main, Urteil vom 3.6.2019 — Aktenzeichen: 29 U 203/18

Das Oberlandesgericht Frankfurt am Main hat sich damit auseinandergesetzt, ob
der einem Schwerbehinderten herstellerseits gewahrte Rabatt beim Erwerb von
PKW bei der Berechnung des Schadens zu bericksichtigen ist oder nicht. Die
Differenzhypothese erfordere eine tatsachliche Schadensberechnung, wobei
freiwillige Zuwendungen Dritter an den Geschadigten nicht dem Schadiger zugute
kommen sollen und daher nicht schadensmindernd Berucksichtigung finden.

Leitsatz

Der Schaden fur die Beschaffung eines Ersatzfahrzeugs ist unter Berucksichtigung
eines Rabattes zu berechnen, den der Fahrzeughersteller Schwerbehinderten
generell gewahrt. (amtlicher Leitsatz)

Sachverhalt

Anfang November 2017 erwarb die Klagerin einen Neuwagen, welcher nach einer
Woche bei einem Verkehrsunfall beschadigt wurde. Auf den Kaufpreis hatte die
Klagerin von dem Fahrzeughersteller einen Rabatt fur Menschen mit Behinderung
I.H.v. 4.440,15 € (entsprechend 15 %) erhalten.

Einen solchen Preisvorteil gewahrt der Fahrzeughersteller unter anderem Kunden
mit einem Grad der Behinderung von mindestens 50 % fur hochstens 2 Fahrzeuge
im laufenden Kalenderjahr, die nach der Lieferung mindestens 6 Monate lang
gehalten werden mussen.

Nach dem Unfall nahm die Klagerin eine Ersatzbeschaffung vor. Sie bestellte
erneut bei dem vorherigen Fahrzeughersteller ein Neufahrzeug und erhielt
wiederum einen Rabatt i.H.v. 15 % fur Menschen mit Behinderung, entsprechend
4.720,50 €.

Zwischen den Parteien ist streitig, ob der Rabattvorteil zum Schaden gehort und
von den Beklagten auszugleichen ist.

Hinweis:
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Der Sondernachlass und der behindertengerechte Umbau von Fahrzeugen werden
von dem Fahrzeughersteller unter anderem mit der Aussage beworben, das
Unternehmen trage dazu bei, den Alltag von Menschen mit Handicap zu
erleichtern. Die in Deutschland am Markt tatigen Autohersteller gewahren —
jedenfalls prozessual unstreitig — in unterschiedlichem Umfang und unter
unterschiedlichen Voraussetzungen beim Neuwagenkauf Rabatte zwischen 0 %
und 25 % fur Menschen mit Behinderung. Die Preisnachlasse seien demnach teils
verhandelbar, teils modellabhangig und nur selten — wie bei dem streitrelevanten
Fahrzeughersteller — mit einem festen Prozentsatz bemessen.

Entscheidung

FUr die Bemessung des Ersatzanspruchs sei nach der Differenzhypothese als
Ausgangspunkt die Vermogensentwicklung beim Geschadigten mit und ohne das
schadigende Ereignis zu bilanzieren.

Im Rahmen der Vorteilsausgleichung werden mit dem schadigenden Ereignis
zuflieBende Vorteile nach wertenden Gesichtspunkten in die Schadensbilanz mit
eingestellt. Anzurechnen sind demnach nur adaquat verursachte Vorteile und die
Anrechnung durfe nicht zu einer unbilligen Entlastung des Schadigers flhren.

Nicht schadensmindernd sind zunachst freiwillige Leistungen Dritter, wenn sie (wie
in der Regel ublich) nur dem Geschadigten zugute kommen sollen. Dies gilt z.B. fur
Sammlungen fur den Geschadigten, freiwillige Unterhaltsleistungen und freiwillige
Zuwendungen des Arbeitgebers an Arbeitnehmer. Aullerdem sollen Vorteile aus
Vertragen, die nach dem Schadensfall entstehen, den Schadensersatzanspruch
nicht mindern.

Schadensmindernd anzurechnen sind hingegen Vorteile, die der Geschadigte ohne
besondere Anstrengung wieder erhalten kann. Hierzu gehoren z.B. Rabatte fur
Werksangehorige beim Erwerb eines Fahrzeuges.

Weil sich die Klagerin nach dem Unfall ein anderes Fahrzeug gekauft habe, sei bei
ihr kein Schaden in Hohe des Rabattes eingetreten. Zwar handele es sich bei dem
Rabatt um eine freiwillige Leistung Dritter, die nur unter besonderen Bedingungen
gewahrt wird. Allerdings sei nicht festzustellen, dass vorrangig eine soziale
Funktion erfullt werde oder eine freigebige Leistung vorliege. Solche Ansatze seien
dem gewerblichen Warenverkehr namlich regelmaBig wesensfremd. Ebenso nahe
liegend sei, dass es sich um ein von einer sozialen Komponente mitbestimmtes
Element der Absatzforderung und der Kundenbindung handele.

Anders ware es nach Ansicht des OLG zu bewerten, wenn die Klagerin nach dem
Unfall ein Fahrzeug ohne Rabatt, z.B. ein Gebrauchtfahrzeug, erworben hatte. In
diesen Fallen — so das OLG - ware der Klagerin schon nach der reinen
Differenzhypothese der bei der Anschaffung des geschadigten Fahrzeugs erzielte
Rabatt als Schaden entstanden.

Anmerkung
Weil das verunfallte Fahrzeug nur eine Woche alt war (und wohl ,,neuwertig” war),
durfte die Klagerin auf Neuwertbasis abrechnen. Das entspricht der herrschenden



Rechtsprechung (statt aller: LG Nurnberg-Furth im Urteil vom 02. 12.2010, AZ: 8 O
4576/10; BGH im Urteil vom 09.06.2009, Az. VI ZR 110/08).

Entgegen der Ansicht des OLG Frankfurt ist nach hier vertretener Ansicht auch
dann der Rabatt zu bertcksichtigen, wenn die Klagerin einen Gebrauchtwagen
(ohne Rabatt) gekauft hatte oder von einer Ersatzbeschaffung abgesehen hatte.
Zwar war die Klagerin Eigentimerin eines PKW, der einen hoheren Listenpreis
besal’ als sie bezahlt hatte. Aber nach den Grundsatzen der Naturalrestitution und
des Bereicherungsverbotes kann die Klagerin nur das fordern, was erforderlich ist,
den zuvor bestehenden Zustand wiederherzustellen. Bei einem Sachschaden gilt,
dass grundsatzlich die Kosten der Wiederbeschaffung einer gleichwertigen Sache
den Schadensumfang bestimmen (Griineberg, in: Palandt, 77. Auflage 2018, § 249
Rn. 15). Dann wird man im Fall der tatsachlichen Ersatzbeschaffung das erneute
Beanspruchen des Vorteils abverlangen konnen (§ 254 Abs. 2 BGB) und auch bei
der fiktiven Abrechnung berucksichtigen mussen.

Falls vorgesorgt werden soll, dass die Klagerin nicht dadurch einen Schaden
erleidet, weil irgendwann der Rabatt gesenkt, abgeschafft oder von der Klagerin
~mengenmaRig” ausgereizt wirde, ware der Feststellungsantrag auf Ersatz
zukunftiger Schaden das richtige Mittel der Wahl.
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SCHADENSERSATZ FUR EIN
GRUNDSTUCKSBESTANDTEIL

Michael Peus

OLG Zweibrtcken, Urteil vom 10.4.2019 — Aktenzeichen: 1 U 101/17

Das OLG Zweibrlcken fuhrt die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs zum
Schadensersatz wegen Beeintrachtigungen wesentlicher Bestandteile (§ 94 BGB)
eines Grundstlcks konsequent fort.

Nachdem der BGH im Urteil vom 27.01.2006, Az. V ZR 46/05, fur Geholz als
wesentlichen Bestandteil eines Grundstucks nach § 94 BGB entschieden hat, dass
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es keine eigenen Rechte haben kann (§ 93 BGB) und der BGH flr die Berechnung
eines Schadens daher auf die Wertminderung des Grundstlcks abgestellt hat (so
auch BGH im Urteil vom 25.01.2013, Az. V ZR 222/12), hat sich das OLG
Zweibricken nun mit dem Schadensersatzanspruch flr eine aus einem Gebaude
entfernte Theke auseinandergesetzt.

Leitsatz

Ein Grundstuckseigentimer hat keinen Anspruch auf Ersatz der
Wiederherstellungskosten bei Beschadigung eines Grundsticksbestandteils (hier
eingebaute Verkaufstheke), sondern nur der Wertminderung des Grundstucks.
(amtlicher Leitsatz)

Sachverhalt

Eine Vermieterin verlangte Schadensersatz, nachdem eine fest eingebaute Theke
durch den Insolvenzverwalter der Mieterin aus dem vermieteten Gebaude entfernt
und fur 30 EUR verauBBert wurde. Diese 30 EUR hat die Vermieterin bereits von
dem Insolvenzverwalter erhalten.

Das Landgericht Zweibricken hatte erstinstanzlich der Vermieterin Schadensersatz
in HOhe der fiktiv berechneten Wiederherstellungskosten (2.547,79 EUR)
zugesprochen.

Entscheidung
Das OLG Zweibrlcken hob die erstinstanzliche Entscheidung auf.

Nach der Differenzhypothese ist der Schaden gemaR § 249 BGB durch einen
Vergleich zwischen der tatsachlichen Vermoégenslage nach dem
haftungsbegriundenden Ereignis einerseits und der hypothetischen Vermogenslage
ohne Schadensereignis andererseits zu berechnen.

Bei der fest eingebauten Theke handelte es sich um einen wesentlichen
Bestandteil des Grundstucks nach § 94 BGB, weil sie fest eingebaut war, so dass
sie nicht ohne erhebliche Beschadigung aus dem Gebaude entfernt werden konnte.
Weil die Verkaufstheke Bestandteil des Grundsticks war, konnte sie nicht
»Gegenstand eigener Rechte” sein (§ 93 BGB).

Deshalb wurde der Schaden der Vermieterin grundstucksbezogen berechnet.
Entscheidend war die Differenz des ,Verkehrs- bzw. Mietwerts der Raumlichkeiten®
vor und nach dem Abbau der Theke. Es sei — so das OLG — offensichtlich, dass
der Theke wertmaRig bei der Bestimmung des Verkehrs- bzw. Mietwertes der
Raumlichkeiten kein messbarer Wert zukomme und deshalb die gezahlten 30 EUR
ausreichten.
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BEWEISLASTUMKEHR ARZTHAFTUNGSRECHT
ANALOG

Stefan M6hlenkamp

BGH, Urteil vom 4.4.2019 — Aktenzeichen: Ill ZR 35/18

Die Beweislastgrundsatze des Arzthaftungsrechts konnen auf Sachverhalte des
allgemeinen Haftpflichtrechts Ubertragen werden. Mit Urteil vom 04.04.2019 hat
der BGH die Voraussetzungen hierflr im Fall einer unterlassenen Hilfeleistung im
Sportunterricht zusammengefasst und daruber hinaus konkretisiert, wann im
Amtshaftungsrecht nach § 839 BGB die Haftungsbeschrankung des § 680 BGB gilt.

Leitsatz

1. Bei pflichtwidrig unterlassenen Erste-Hilfe-MalBnahmen von Sportlehrern bei
einem Unglucksfall wahrend des Sportunterrichts beschrankt sich die Haftung (§
839 BGB, Art. 34 Satz 1 GG) nicht auf Vorsatz und grobe Fahrlassigkeit, da das
Haftungsprivileg fur Nothelfer (§ 680 BGB) nicht eingreift.

2. Bei grober Fahrlassigkeit sind in einem solchen Fall die im Arzthaftungsrecht
entwickelten Beweisgrundsatze bei groben Behandlungsfehlern
(Beweislastumkehr), die nach der Senatsrechtsprechung entsprechend bei grober
Verletzung von spezifisch dem Schutz von Leben und Gesundheit dienenden
Berufs- oder Organisationspflichten (Kernpflichten) gelten, nicht anwendbar, da es
sich bei der Amtspflicht der Sportlehrer zur Ersten Hilfe nicht um eine Haupt-,
sondern nur eine Nebenpflicht der Lehrkrafte handelt.

Sachverhalt

Der Klager war Schiler der Schule X. Wahrend des Sportunterrichts traten
Kopfschmerzen auf und er wurde ohnmachtig. Nach dem Notruf der Sportlehrer
stellten die eintreffenden Rettungssanitater fest, dass der Klager nicht mehr
atmete. Er musste wiederbelebt werden, nachdem er beim Eintreffen des
Notarztes bereits 8 Minuten ohne Eigenatmung und ohne jegliche
Laienreanimation bewusstlos gewesen ist. AnschlieBend wurde beim Klager ein
hypoxischer Hirnschaden nach Kammerflimmern diagnostiziert, wobei die Genese
unklar war. Er behauptet, sein gesundheitlicher Zustand sei unmittelbare Folge des
erlittenen hypoxischen Hirnschadens wegen mangelnder Sauerstoffversorgung des
Gehirns infolge unterlassener ReanimationsmaBnahmen durch die beiden
Sportlehrer. Er nimmt das zustandige Land als Dienstherr der Sportlehrer wegen
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Amtshaftung nach § 839 BGB i.V.m. Art. 34 GG auf immateriellen und materiellen
Schadensersatz in Anspruch.

Das Landgericht hat die Klage nach Vernehmung der Zeugen abgewiesen. Die
Berufung des Klagers hat das Oberlandesgericht zurickgewiesen. Hiergegen
richtet sich die vom Senat zugelassene Revision des Klagers.

Entscheidung

Die Revision hatte Erfolg. Sie fuhrt zur Aufhebung der angefochtenen Entscheidung
und zur Zuruckverweisung der Sache an die Vorinstanz, da die Annahme der
Instanzgerichte, es fehle an ausreichenden Anknupfungstatsachen fur ein
Sachverstandigengutachten zur Kausalitatsfrage der unterlassenen Hilfeleistung
der Lehrer fur die Schaden, unzutreffend sei.

Abseits dieses Verfahrensfehlers hatte sich der Klager entsprechend den im
Arzthaftungsrecht entwickelten Beweisgrundsatzen bei groben Behandlungsfehlern
darauf berufen, das Berufungsgericht hatte wegen der Vergleichbarkeit der
Interessenlage auch in seinem Fall eine Umkehr der Beweislast annehmen mussen.
Dem widerspricht der BGH zwar, macht jedoch umfassende Ausfihrungen dazu, in
welchen Fallen eine analoge Anwendung der Beweislastgrundsatze des
Arzthaftungsrechts zulassig ist:

Im Arzthaftungsrecht fuhrt ein grober Behandlungsfehler, der geeignet ist, einen
Schaden der tatsachlich eingetretenen Art herbeizufihren, regelmalig zur Umkehr
der objektiven Beweislast fur den ursachlichen Zusammenhang zwischen dem
Fehler und dem Gesundheitsschaden; § 630h Abs. 5 BGB. Diese Grundsatze gelten
nach der Rechtsprechung des BGH wegen der Vergleichbarkeit der Interessenlage
entsprechend bei grober Verletzung von Berufs- oder Organisationspflichten,
sofern diese, ahnlich wie beim Arztberuf, spezifisch dem Schutz von Leben und
Gesundheit anderer dienen. Wer eine solche besondere Berufs- oder
Organisationspflicht, andere vor Gefahren fur Leben und Gesundheit zu bewahren,
grob vernachlassigt hat, kann nach Treu und Glauben die Folgen der Ungewissheit,
ob der Schaden abwendbar war, nicht dem Geschadigten aufburden. Auch in
derartigen Fallen kann die regelmaBige Beweislastverteilung dem Geschadigten
nicht zugemutet werden. Der seine Pflichten grob Vernachlassigende muss daher
die Nichtursachlichkeit festgestellter Fehler beweisen, die allgemein als geeignet
anzusehen sind, einen Schaden nach Art des eingetretenen herbeizufuhren (zB
Senat, Urteile vom 11.05.2017 — Ill ZR 92/16, BGHZ 215, 44 Rn. 24 und vom
23.11.2017 — Il ZR 60/16, BGHZ 217, 50 Rn. 24). Im Urteil vom 23.11.2017 (aaO)
ging es um die Pflichten der Baderaufsicht. Insoweit hat der Senat ausgefthrt, dass
diese Pflichten wegen der dem Schwimmbetrieb immanenten spezifischen
Gefahren flr Gesundheit und Leben der Badegaste besonders und in erster Linie
dem Schutz dieser Rechtsguter dienen. Bei einer groben Verletzung dieser
~Kernpflichten” ist dem Geschadigten die regelmafige Beweislastverteilung nicht
mehr zuzumuten — also Beweislastumkehr analog zum Arzthaftungsrecht, weil
vergleichbare Interessenlage.Im Urteil vom 11.05.2017 ging es um einen
Hausnotrufvertrag, der in erster Linie gerade den Schutz von Leben und
Gesundheit der zumeist alteren und pflegebedurftigen Menschen bezweckte und



bei dem dieses Dienstleistungsangebot die zentrale Aussage eines
Werbeprospekts war. Auch dort wurde Vergleichbarkeit bejaht.

Selbst grob fahrlassige Versaumnisse von Lehrkraften, die in der Schule
Uberraschend mit einer Notsituation oder einem Unglucksfall konfrontiert werden,
sind nach Ansicht des BGH jedoch nicht vergleichbar mit arztlichen
PflichtverstdBen wie groben Behandlungs- oder Diagnosefehlern beziehungsweise
schwerwiegenden Verstolten gegen die Regeln der arztlichen Kunst im Rahmen
freiwillig Ubernommener Behandlungsverhaltnisse.Denn die Hauptaufgabe der
Schule besteht in der Erziehung und Unterrichtung der ihr anvertrauten Schuler.
Bei der Durchflihrung dieser Aufgabe trifft die Schule zwar auch die Amtspflicht,
die Schuler zu beaufsichtigen, um sie im rechtlich und tatsachlich moglichen und
zumutbaren Umfang vor Schaden an Gesundheit und Vermdgen zu bewahren. Die
daraus folgende Amtspflicht zur Ersten Hilfe bei Notfallen ist wertungsmalig
jedoch nur eine die oben angesprochene Hauptpflicht begleitende Pflicht
beziehungsweise Nebenpflicht. Die Sportlehrer werden an der Schule nicht primar
oder in erster Linie — sondern vielmehr ,auch” — eingesetzt, um in Notsituationen
Erste-Hilfe-Mallnahmen durchfuhren zu kdnnen. Eine Verletzung dieser
Nebenpflicht, auch wenn sie grob fahrlassig erfolgt sein sollte, rechtfertigt keine
Beweislastumkehr in Anlehnung an die oben aufgefuhrten Fallgruppen.

Der Klager bleibt somit in der Beweisplicht fur die Kausalitat (noch einzuholendes
Sachverstandigengutachten).

Das beklagte Land hatte sich generell gegen eine Inanspruchnahme mit dem
Argument gewehrt, dass zugunsten der beteiligten Sportlehrer und damit des
Landes das Haftungsprivileg des § 680 BGB auch im Rahmen des § 839 BGB
eingreife. Nach § 680 BGB haftet der Geschaftsfuhrer nur fur Vorsatz und grobe
Fahrlassigkeit, wenn die Geschaftsfuhrung die Abwendung einer dem
Geschaftsherrn drohenden dringenden Gefahr bezweckt. Zwar ist in der
Rechtsprechung anerkannt, dass bei einer die Voraussetzungen einer
GeschaftsfUhrung ohne Auftrag erflllenden Nothilfe die Haftungsbeschrankung des
§ 680 BGB auch fur einen konkurrierenden Anspruch aus § 823 BGB gilt. Der BGH
hatte im Rahmen der Frage einer analogen Anwendung des § 680 BGB auf
Amtshaftungsanspriche bereits entschieden, dass der HaftungsmaRstab des § 680
BGB nicht auf Amtspflichtverletzungen professioneller Nothelfer (z.B.
Berufsfeuerwehr) angewendet werden kann (vgl.: BGH, NJW 2018, 2723). Anders
bei einer spontan bei einem Unglucksfall Hilfe leistenden unbeteiligten Person, die
keine offentlich-rechtliche Verpflichtung zur Hilfeleistung habe. Zwar seien die
Sportlehrer des Beklagten keine professionellen Nothelfer, bei denen — wie im
Bereich der offentlich-rechtlich organisierten Gefahrenabwehr — die betroffene
Tatigkeit den Kernbereich ihrer 6ffentlich-rechtlich zugewiesenen Aufgaben bilde.
Gleichwohl verneint der BGH hier eine Anwendbarkeit des § 680 BGB. Denn
Sportlehrern obliegt ahnlich wie bei professionellen Nothelfern die Amtspflicht,
etwa erforderliche und zumutbare Erste-Hilfe-MalBnahmen rechtzeitig und in
ordnungsgemafer Weise durchzufuhren. Um dies zu gewahrleisten, mussten die
Sportlehrer des beklagten Landes Uber eine aktuelle Ausbildung in Erster Hilfe
verfugen.Es ware daher nicht angemessen, wenn der Staat einerseits die Schuler



zur Teilnahme am Sportunterricht verpflichtet, andererseits bei Notfallen im
Sportunterricht eine Haftung fur Amtspflichtverletzungen der zur Durchfihrung des
staatlichen Sportunterrichts berufenen Lehrkrafte nur bei grober Fahrlassigkeit und
damit nur in Ausnahmefallen eintreten solle.

Etwas kurios ist an der Entscheidung, dass die flr den Klager zustandige
Unfallkasse den Vorfall nicht als Versicherungsfall nach § 8 Abs. 1 in Verbindung
mit § 2 Abs. 1 Nr. 8b SGB VIl anerkannt hat. Dies leuchtet nicht ein. Eine auf
Anerkennung gerichtet Klage vor den Sozialgerichten hat der Klager nicht erhoben.
Der Beklagte hat erstinstanzlich den Verzicht auf die nochmalige Er6ffnung eines
sozialrechtlichen Verfahrens erklart. Dies aller verwundert: Fur den Klager ware es
gunstig, den Unfall als Versicherungsfall anerkennen zu lassen. Er erhalt dann
umfangreiche SVT-Leistungen wie z.B. eine lebenslange Verletztenrente. Auch der
Schadiger bzw. das Land hatte von einer Anerkennung profitiert, da er sich dann
auf ein Haftungsprivileg nach §§ 104, 105 SGB VII hatte berufen kénnen.
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STURZ AUF DEM WOCHENMARKT - KEINE HAFTUNG
DER STADT

Oberlandesgericht Koblenz, Urteil vom 26.7.2018 — Aktenzeichen: 1 U 149/18

Stirzt ein Marktbesucher Uber eine unebene Pflasterung des Wochenmarktes, ist
haufig die Neigung sehr ausgepragt, hierfur jemanden haftbar zu machen. Dies
verspricht haufig keinen Erfolg, wie auch diese Entscheidung des OLG Koblenz
zeigt.

Leitsatz

1. Der Verkehrssicherungspflichtige muss in geeigneter und in objektiv zumutbarer
Weise alle, aber auch nur diejenigen Gefahren ausraumen und erforderlichenfalls
vor ihnen warnen, die fur den Benutzer, der die erforderliche Sorgfalt walten lasst,
nicht erkennbar sind und auf die er sich nicht einzurichten vermag.

2. Ein FuBganger hat Niveauunterschiede und Unebenheiten im Bereich von
Strallen und Platzen hinzunehmen. Eine Verkehrssicherungspflicht beginnt erst
dort, wo auch fur den aufmerksamen Fuliganger eine Gefahrenlage vollig
Uberraschend eintritt oder nicht ohne Weiteres erkennbar ist. Dabei sind
Niveauunterschiede von ca. 2 bis 3 cm vom FuRganger regelmaRig hinzunehmen.

3. Die Verwendung von Natursteinpflaster — hier Basaltplatten und -pflaster —
stellt trotz seiner Unebenheiten und unterschiedlichen Fugenbreiten keine
Verletzung der Verkehrssicherungspflichten dar, wenn diese Gegebenheiten
deutlich zu erkennen sind.
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Sachverhalt

Eine Marktbesucherin sturzt auf dem Wochenmarkt der Stadt und verletzt sich
erheblich. Der Markt liegt in einer StralSe, die mit alten Basaltsteinen gepflastert
ist. Es gibt teilweise Hohenunterschiede und UnregelmaRigkeiten. Dies ist der
Grund dafur, dass die Marktbesucherin gestirzt ist. lhre Schmerzensgeldklage
gegen die Stadt hatte gleichwohl keinen Erfolg.

Entscheidung

Das OLG Koblenz verneint Anspriche der klagenden Marktbesucherin.
Grundsatzlich obliege nach den einschlagigen Landesvorschriften der beklagten
Stadt die Pflicht, die StraBen zu unterhalten. Dazu gehort nicht nur die
Uberwachung der Verkehrssicherheit , sondern auch, die 6ffentlichen
Verkehrsflachen maglichst gefahrlos zu gestalten und zu erhalten, sowie im
Rahmen des Zumutbaren alles zu tun, um den Gefahren zu begegnen, die den
Verkehrsteilnehmer aus einem nicht ordnungsgemalien Zustand drohen.

Das OLG Koblenz zeigt deutlich die Grenzen auf. Die Verpflichtung bedeute nicht,
dass die StralRe tatsachlich vollkommen gefahrlos sein musse. Grundsatzlich
musse namlich der Strallenbenutzer sich vielmehr den gegebenen
StraBenverhaltnissen anpassen und die Stralse so hinnehmen, wie sie sich ihm
erkennbar darbietet.

Ein FuBganger hat daher in gewissem Umfang Niveauunterschiede und
Unebenheiten im Bereich von StraBen und Platzen hinzunehmen. Die
Verkehrssicherungspflicht beginne erst dort, wo auch fur den aufmerksamen
FuBganger eine Gefahrenlage vollig Uberraschend eintrete oder nicht ohne
Weiteres erkennbar sei. Ein Niveauunterschied von ca. 2 bis 3 cm des Bodenbelags
sei hierbei regelmalSig vom FulRganger hinzunehmen. Die Verwendung von
Natursteinpflaster stelle trotz seiner Unebenheiten und unterschiedlichen
Fugenbreiten keine Verletzung der Verkehrssicherungspflichten dar, wenn diese
Gegebenheiten deutlich zu erkennen sind. Auf erkennbar unebenen und holprigen
Flachen kdnne eine hohere Aufmerksamkeit des Fullgangers erwartet werden. Das
OLG verneinte damit eine Haftung der Stadt.
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VERDIENSTAUSFALL

Brandenburgisches Oberlandesgericht , Urteil vom 6.2.2018 — Aktenzeichen: 2 U
44/16

Steht eine unfallabhangige Erwerbsminderung im Raum, muss der Schadiger
konkrete, dem Verletzen noch zugangliche Arbeitsplatze aufweisen, um einen
Mitverschuldenseinwand nach § 254 Abs. 2 BGB fuhren zu konnen. Pauschales


https://schluender.info/verdienstausfall/

Behaupten genugt nicht.

Entscheidung

Das OLG fuhrt noch einmal plastisch auf, welche Anforderungen der Schadiger
erfillen muss, um ein unterlassenes, fiktives Gehalt im Wege des Mitverschuldens
anfuhren zu kénnen und beantwortet dabei zudem, ob er sich hierzu ,unters
Messer” legen muss:

Der Geschadigte muss im Rahmen seiner Pflicht zur Geringhaltung des Schadens
(§ 254 BGB) die ihm verbliebene Arbeitskraft in zumutbarer Weise gewinnbringend
nutzen.

Ein VerstoR gegen die Schadensminderungspflicht nach § 254 Abs. 2 Satz 1 BGB
liegt aber nicht schon darin, dass der Geschadigte es unterlassen hat, sich einer
Operation zur Beseitigung seiner kdrperlichen Beeintrachtigungen zu unterziehen.
Das kann nur dann der Fall sein, wenn die Operation einfach und gefahrlos ist,
wenn sie nicht mit besonderen Schmerzen verbunden ist und wenn sie die sichere
Aussicht auf Heilung oder wesentliche Besserung bietet. Fur die Zumutbarkeit
einer solchen Operation reicht es hingegen keineswegs aus, dass sie aus arztlicher
Sicht unter Abwagung ihrer Chancen und Risiken zu empfehlen ist und
dementsprechend dem Verletzten von (ggfls. auch mehreren) Arzten angeraten
wird; eine medizinische Operationsindikation allein genugt nicht.

Die Verpflichtung zur Verwertung der Arbeitskraft setzt ferner voraus, dass der
Verletzte Uberhaupt die Moglichkeit hat, die verbliebene Arbeitskraft
gewinnbringend einzusetzen. Ob ihm insoweit ein Verstols gegen die
Schadensminderungspflicht vorzuwerfen ist, gehort indessen zur Beweislast des
Schadigers. Dieser muss infolgedessen darlegen und beweisen, ob und in welchem
Umfang der Geschadigte eine andere zumutbare Tatigkeit hatte ausiben konnen.
Es ist Sache der Beklagten darzulegen, welche Art von Arbeiten der Klager — unter
Berlcksichtigung des arbeitsarztlichen Gutachtens aber auch der beruflichen
Entwicklung des Geschadigten und der Arbeitsmarktsituation — austben konne.
Dem genugt nicht, wenn lediglich ausgefuhrt wird, die behaupteten und unter
Beweis gestellten privaten korperlichen Tatigkeiten des Geschadigten lielSen den
Schluss zu, der Geschadigte sei in der Erwerbstatigkeit allenfalls mit ,X“ %
gemindert und kénne daher mit ,Y“ % seiner Arbeitskraft auf dem freien
Arbeitsmarkt beschaftigt werden.

Es bedarf konkreten Vortrages dazu, welche konkret auf die Verletzungen des
Geschadigten bezogenen Arbeiten mit welchen Verdienstaussichten tatsachlich in
Betracht kamen.

Es mussen also konkrete Berufe mit konkreten Gehaltern als zumutbar und
erreichbar dargestellt werden. Hieran fehlt es leider zu oft, so dass § 254 BGB von
vornherein ausscheidet.
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VERJAHRUNG

OLG Frankfurt , Urteil vom 3.11.2017 — Aktenzeichen: 8 U 239/16

Zu den inhaltlichen Anforderungen an die die Verjahrungshemmung beendende
positive Entscheidung des Versicherers:

Leitsatz

Auch eine anspruchsbejahende positive Erklarung des Versicherers kann eine
endgultige Entscheidung i.S.d. § 115 Abs. 2, S. 3 VVG sein. Ein Anerkenntnis, das
gem. § 212 BGB zu einem Neubeginn der Verjahrung des Gesamtanspruchs zu
fhren vermag, ist einer die Verjahrungshemmung des § 115 VVG beendenden
Entscheidung nicht ohne weiteres gleichzusetzen. Dem Geschadigten muss neben
dem Anerkenntnis umfassend und endgultig Klarheit Uber die
Einstandsbereitschaft des Versicherers hinsichtlich aller in Betracht kommenden
Schadenspositionen geben sein.

Sachverhalt
Der verklagte Kfz-Haftpflichtversicherer erklarte gegenuber dem Geschadigten
schriftlich:

»,Ganz abgesehen davon, dass flr uns der weitere Verlauf bisher nicht zu ersehen
ist, da Sie uns bis heute keine entsprechende
Schweigepflichtentbindungserklarung mit konkreter Benennung des
erstbehandelnden Krankenhauses und der behandelnden Arzte, trotz Aufforderung
mit Schreiben vom 21.09.07 u. 02.10.07, Ubersandt haben, kommt bei einer selbst
schweren Sprunggelenksverletzung mit Arthrose u. Dauerfolgen nach der Rspr.
nicht die Zahlung einer Schmerzensgeldrente in Betracht.

Eine Schmerzensgeldrente kommt nur in Betracht, wenn ein wichtiges Glied oder
Sinnesorgan verloren wurde und die Beeintrachtigung der Lebensfuhrung sich
standig auBerst schmerzlich fortsetzt. Es muss sich um ganz massive
Dauerschaden handeln, wie dies z.B. im Falle von Querschnittslahmungen o. sehr
schweren Schadelhirntraumen der Fall ist [...].

Dies alles ist hier definitiv und glucklicherweise fur Ihren Mandaten nicht der Fall.
Um hier diese Angelegenheit doch noch einer vernunftigen aulBergerichtlichen,
vergleichsweisen Regelung zuzufuhren, ohne lhren Mandaten durch
Klageerhebung bereits jetzt u. erst recht im Hinblick auf die Ihrerseits geaulierte,
in keiner Weise haltbare Auffassung zur Schmerzensgeldrente, sinnlose
Prozesskosten aufzuburden, schlagen wir vor, dass Sie nun zunachst die
entsprechenden behandelnden Arzte benennen, incl. Erstbehandlung u. die
diesbezuglichen Enbindungserklarungen ubersenden. Wir werden sodann
umgehend die entsprechenden arztlichen Gutachten in Auftrag geben u. Ihnen
nach Zugang Durchschriften Ubersenden.


https://schluender.info/verjaehrung/

In Hinblick auf die Haftungsfrage steht fest, dass Ihr Mandant zum Unfallzeitpunkt
keinen Fuhrerschein hatte. Hier mussen wir um Darlegung bitten, ob er grds. nicht
im Besitz der erforderlichen Fahrerlaubnis war, oder ob ihm diese entzogen wurde,
wenn ja aus welchen Grinden. In letzterem Fall missen wir um Vorlage des
dazugehorigen Flihrungszeugnisses mit dem entsprechenden Auszug aus dem
Bundeszentralregister bitten.

Zur Hohe haben wir die bisher geltend gemachten materiellen Positionen auch
bereits mit insgesamt 415,78 € abgerechnet. bald uns die obigen Nachweise
Ihrerseits Ubersandt werden, werden [wir] diese demgemaR, aufgrund der sich
sodann ergebenden Haftungsquote, anrechnen bzw. bei nicht gegebener
Eignungseinschrankung voll erstatten.

Im Hinblick auf das Schmerzensgeld hat Ihr Mandant zum Unfallzeitpunkt eine
Motorradhose u. insbesondere keine Motorradstiefel getragen. Im Hinblick auf die
getragenen Stiefel missen wir zunachst um Ubersendung eines Lichtbildes bitten,
da hier zu prufen ist, ob diese dieselbe Schutzfunktion erflllen [wie]
Motorradstiefel, letztlich trat hier gerade eine Sprunggelenksverletzung ein. Wir
verweisen hierzu auf die Rspr. [...], wonach bei nicht entsprechender
Schutzkleidung ein angemessener Abschlag beim Schmerzensgeld zu
berucksichtigen ist.

Gegenwartig wollen wir Ihnen zunachst einen weiteren durch uns frei
verrechenbaren Vorschuss fur Ihren Mandaten von 3.500,00 € Ubersenden, damit
bestehen insgesamt dieser Sache durch uns frei verrechenbare Vorschisse von
5.000,00 €.

Nach Vorlage der weiteren Unterlagen, sowie dem Zugang der sodann noch
einzuholenden arztlichen Gutachten werden wir umgehend abschlieSend auf die
Haftungsfrage zurickkommen, sowie die materiellen Positionen abrechnen und
Ihnen auch einen, den Verletzungen angemessenen Vorschlag fur das
Schmerzensgeld machen, unter Berlcksichtigung eines immateriellen Vorbehaltes,
soweit dies gewunscht wird.”

Entscheidung

Nach § 115 Abs. 2, S. 3 VVG ist die Verjahrung bis zum Eingang der schriftlichen
Entscheidung des Versicherers gehemmt, wenn der Anspruch des Dritten bei dem
Versicherer angemeldet wurde.

Dabei kann nicht nur eine ablehnende, sondern auch eine anspruchsbejahende
positive Erklarung des Versicherers eine Entscheidung im obigen Sinne darstellen.

Jedoch kdénnen nur solche positiven Bescheide als ausreichende Entscheidung
gewertet werden, die eine klare und umfassende Erklarung des Versicherers
aufweisen. Dabei hangt die Wertung, ob eine Erklarung des Versicherers den
insoweit maRgeblichen Anforderungen genugt, wesentlich von der Wurdigung der
Umstande des Einzelfalls ab. Indes kann die Verjahrungshemmung nur dann ihr
Ende finden, wenn dem Anspruchsteller durch die Erklarung zweifelsfreie Klarheit



uber die Haltung des Haftpflichtversicherers des Schadigers gegenuber seinen
Forderungen als Grundlage fur die sachgerechte Durchsetzung seiner Anspruche
verschafft wird. Im Hinblick auf den Schutzzweck beendet eine positive
Entscheidung des Versicherers die Verjahrungshemmung daher nur dann, wenn
der Geschadigte aufgrund dieser Entscheidung sicher sein kann, dass auch
kinftige Forderungen aus dem Schadensfall freiwillig bezahlt werden, sofern der
Anspruchsteller die entsprechenden Schadensposten der Hohe nach ausreichend
belegt.

Zwar kann in der vorbehaltlosen Ersatzleistung auf einzelne Schadenspositionen
ein Anerkenntnis im Sinne des § 212 Abs. 1 Nr. 1 BGB liegen. Ein derartiges
Anerkenntnis, das zu einem Neubeginn der Verjahrung des Gesamtanspruchs zu
fihren vermag, ist aber einer die Verjahrungshemmung des § 115 VWG
beendenden Entscheidung nicht ohne weiteres gleichzusetzen. Die zum Wegfall
der Verjahrungshemmung fihrende anspruchsbejahende Erklarung des
Versicherers muss nicht nur ein Anerkenntnis im Sinne des § 212 Abs. 1 Nr. 1 BGB
umfassen, sondern dem Geschadigten auch umfassend und endgultig Klarheit Uber
die Einstandsbereitschaft des Versicherers hinsichtlich aller in Betracht
kommenden Schadenspositionen geben.

Das Schreiben der Beklagten liels nach Ansicht des OLG nicht mit der gebotenen
Klarheit erkennen, ob die Beklagte auch alle kinftigen angesichts der Verletzungen
des Klagers noch zu gewartigenden Schadensposten, die bisher nicht Gegenstand
der Abrechnung waren, zu ersetzen bereit sein wird. Es reiche nicht aus, wenn der
Klager aufgrund des Schreibens wohl davon ausgehen konnte, dass eine zumindest
anteilige Haftung der Versicherungsnehmerin der Beklagten nicht mehr bestritten
werde. Die Beklagte werde dadurch auch nicht unbillig belastet, denn sie hatte es
in Kenntnis der Unfallfolgen des Klagers und der darauf beruhenden
wahrscheinlichen weiteren Schadenspositionen selbst in der Hand, die Verjahrung
durch eine formwahrende und eindeutige Erklarung wieder in Lauf zu setzen.

Auch Verwirkung lage nicht vor, da eine bloRe Untatigkeit des Klagers wahrend
eines langeren Zeitraumes keineswegs zu der Annahme rechtfertige, der
schriftliche Bescheid sei Uberflissig und sinnlos, mit ihm konne der Klager
billigerweise nicht mehr rechnen.

SCHLUNDER | RECHTSANWALTE | BismarckstraBe 16 | 59065 Hamm | Deutschland
Tel. 02381 921 55-0 | FAX 02381 921 55-99 | Mail hamm@schluender.info

VERKEHRSSICHERUNGSPFLICHT AN BAUSTELLEN

Oberlandesgericht Hamm, Urteil vom 17.7.2017 — Aktenzeichen: 6 U 18/17

An Baustellen muss man mit damit rechnen, dass Werkzeug herumliegt. Stolpert
jemand Uber eine abgelegte Schuppe, fehlt es schon an der Realisierung des


https://schluender.info/verkehrssicherungspflicht-an-baustellen/

Tatbestands einer Verkehrssicherungspflichtverletzung.
Leitsatz

Keine Verkehrssicherungspflicht eines Gartenbauunternehmers, der im Zuge von
Arbeiten im Grenzbereich zweier Grundstucke Werkzeug in gut erkennbarer Weise
und mit dem Einverstandnis des Nachbarn auf dessen Grundstuck ablegt.

Sachverhalt

Die Klagerin macht Schadensersatzanspriche wegen behaupteter
Verkehrssicherungspflichtverletzungen nach einem Sturz vom 04.03.2015 geltend.
Der inzwischen verstorbene Ehemann der Beklagten zu 1), die dessen Alleinerbin
ist, fuhrte im Auftrag des Nachbarn der Klagerin im Bereich der Grundstucksgrenze
mit seinen Mitarbeitern, den Beklagten zu 2) und 3), Gartenbauarbeiten durch. Die
im Jahr 1933 geborene Klagerin, fur die der Ehemann der Beklagten zu 1) in der
Vergangenheit ebenfalls wiederholt gearbeitet hatte, kam hinzu, um mit diesem
anstehende Arbeiten auf ihrem eigenen Grundstlck zu besprechen. Im Laufe
dieses Gespraches sturzte die Klagerin uber eine am Boden liegende Schuppe des
Ehemannes der Beklagten zu 1) und verletzte sich.

Die Klagerin verlangt u.a. Schmerzensgeld. Die darauf gerichtete Klage hat das
Landgericht abgewiesen und ausgefuhrt: Es fehle bereits an der Verletzung einer
Verkehrssicherungspflicht. Die Baustelle sei fur die Klagerin als Nachbarin ohne
weiteres als Gefahrenstelle erkennbar gewesen. Wenn die Klagerin sich dann in
diesen als gefahrtrachtig erkennbaren Bereich begeben habe, hatten die Beklagten
damit rechnen durfen, dass sie im eigenen Interesse mit Vorsicht agiere.
Erschwernisse, die bereits mit beilaufigem Blick erkennbar seien und durch eine
besonders vorsichtige Gehweise ausgeglichen werden kénnten, mussten
hingenommen werden. Entgegen dem schriftsatzlichen Vortrag der Klagerin sei
auch nicht feststellbar gewesen, dass die Geratschaften wahrend des Gespraches
der Klagerin mit dem Ehemann der Beklagten zu 1) unmittelbar hinter der Klagerin
abgelegt worden seien.

Entscheidung

Die Berufung der Klagerin hat keinen Erfolg. Die Klagerin hat nach Ansicht des OLG
Hamm eine ihre Klageforderung stutzende Pflichtverletzung der Beklagten bereits
nicht hinreichend substantiiert vorgetragen. Daher bestehen die geltend gemachte
Anspriche weder wegen einer Verletzung von Verkehrssicherungspflichten nicht.
Allein aus dem unstreitigen Sachverhalt, dass die Klagerin Uber eine - ggf.
teilweise auf dem Grundstlck der Klagerin liegende - Schaufel gestlrzt ist, ergibt
sich noch nicht das Vorliegen eines objektiv verkehrswidrigen Zustandes. Das
Landgericht hat insbesondere zutreffend angenommen, dass die den Ehemann der
Beklagten zu 1) treffende Verkehrssicherungspflicht nicht so weit ging, dass er
gehalten gewesen ware, Schaufeln etc. von der Baustelle zu raumen.

Derjenige, der eine Gefahrenlage - gleich welcher Art - schafft, ist grundsatzlich
verpflichtet, die notwendigen und zumutbaren Vorkehrungen zu treffen, um eine
Schadigung anderer moglichst zu verhindern. Die rechtlich gebotene
Verkehrssicherung umfasst diejenigen Malinahmen, die ein umsichtiger und



verstandiger, in vernunftigen Grenzen vorsichtiger Mensch fur notwendig und
ausreichend halt, um andere vor Schaden zu bewahren. Dabei ist jedoch zu
berucksichtigen, dass nicht jeder abstrakten Gefahr vorbeugend begegnet werden
kann. Ein allgemeines Verbot, andere nicht zu gefahrden, ware utopisch. Eine
Verkehrssicherung, die jede Schadigung ausschliet, ist im praktischen Leben nicht
erreichbar. Haftungsbegrindend wird eine Gefahr erst dann, wenn sich fur ein
sachkundiges Urteil die naheliegende Moglichkeit ergibt, dass Rechtsguter anderer
verletzt werden. Deshalb muss nicht fur alle denkbaren Moglichkeiten eines
Schadenseintritts Vorsorge getroffen werden. Es sind vielmehr nur die
Vorkehrungen zu treffen, die geeignet sind, die Schadigung anderer tunlichst
abzuwenden. Der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt ist gentigt, wenn im Ergebnis
derjenige Sicherheitsgrad erreicht ist, den die in dem entsprechenden Bereich
herrschende Verkehrsauffassung fur erforderlich halt. Daher reicht es
anerkanntermalien aus, diejenigen Sicherheitsvorkehrungen zu treffen, die ein
verstandiger, umsichtiger, vorsichtiger und gewissenhafter Angehoriger der
betroffenen Verkehrskreise fur ausreichend halten darf, um andere Personen vor
Schaden zu bewahren, und die ihm den Umstanden nach zuzumuten sind.

Anhand dieses MalSstabes hat das Landgericht zutreffend auf die Erkennbarkeit der
Baustellensituation und der verwendeten Geratschaften abgestellt. Die Frage der
Erkennbarkeit der Gefahr ist entgegen der Argumentation der Berufung nicht nur
hinsichtlich des Mitverschuldens - fur das der Schadiger die Beweislast tragt - von
Bedeutung, sondern bestimmt bereits den Umfang der erforderlichen
Vorkehrungen und damit den objektiven Umfang der Verkehrssicherungspflicht.
Der Senat teilt die Bewertung des Landgerichts, dass in der konkreten Situation
keine weitergehenden SchutzmaBBnahmen erforderlich waren. Es handelte sich um
eine gut erkennbare Baustelle. Soweit in anderen Situation wie beispielsweise in
den Geschaftsraumen von Einzelhandelsunternehmen oder bezogen auf
Versorgungsleitung auf einer Kirmes besonders strenge Anforderungen an die
Verkehrssicherung gestellt werden, beruht dies auf der gewollten besonderen
Ablenkung der Kunden bzw. Besucher. Im Bereich einer Kirmes wird das Stolper-
und Sturzrisiko des FuBgangers deutlich erhoht. Dem kann dieser nur dadurch
entgegenwirken, dass er seinen Blick in kurzen Abstanden nicht nur nach vorne,
sondern nach unten unmittelbar vor ihm richtet. Das wird aber in der konkreten
Situation dadurch erschwert, dass das Kirmesgeschehen in kurzfristigen Abstanden
wechselnde Attraktionen bietet, die das Augenmerk der Kirmesbesucher bewusst
und beabsichtigt auf sich ziehen sollen, so dass dessen Aufmerksamkeit
hinsichtlich des vor ihm liegenden Bodenbereiches stark eingeschrankt ist. Mit
einer solchen Situation ist die konkrete Situation der vom Ehemann der Beklagten
betriebenen Baustelle nicht zu vergleichen. Es bestand daher keine Verpflichtung,
die im Baustellenbereich vorhandenen Werkzeuge beiseite zu raumen oder
besonders zu sichern, weil sich die Klagerin - freiwillig - in diesen Bereich begeben
hat, um mit dem Ehemann der Beklagten zu 1) zu sprechen.

Da eine Haftung der Beklagten bereits am Fehlen einer Pflichtverletzung scheitert,
kommt es auf die weiteren mit der Berufungsbegrindung vorgebrachten
Einwendungen der Klagerin nicht an. Die Berufung bietet keine Aussicht auf Erfolg.
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KAUSALITATSNACHWEIS BEI DER
SACHVERSTANDIGENHAFTUNG

OLG Saarbrticken, Urteil vom 23.11.2017 — Aktenzeichen: 4 U 26/15

Sachverhalt

Der Klager wurden wegen mehrfachen, teils schweren sexuellen Missbrauchs von
Kindern zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von 3 Jahren verurteilt. Die beklagte
Sachverstandige hatte im Strafverfahren ein schriftliches aussagepsychologisches
Gutachten erstattet und dieses mundlich erlautert. Im Gutachten wurden die
Angaben der geschadigten Zeugin mit hoher Wahrscheinlichkeit als glaubhaft
eingestuft. Der BGH hat die Revision des Klagers als unbegrindet angesehen
(Beschluss vom 16.11.2004, Az.: 4 StR 431/04). Die daran anknupfenden
Wiederaufnahmeantrage des Klagers waren alle erfolglos.

Im Jahr 2005 erhob die geschadigte Zeugin vor dem LG Saarbrucken eine
Schmerzensgeldklage, die jedoch abgewiesen wurde. Die Einschatzung der
Beklagten zur Glaubhaftigkeit der Aussage wurde dort nicht geteilt. Auf die
Berufung der Zeugin wurde durch das OLG Saarbrucken ein weiteres
Sachverstandigengutachten eingeholt. Ein neuer Sachverstandiger gelangte zu
dem Ergebnis, dass die Angaben der Zeugin nicht als erlebnisbegrindet und nicht
als glaubhaft einzuschatzen seien.

Nach einem dritten Wiederaufnahmegesuch wurde der Klager am 07.11.2013 vom
Schoffengericht des Amtsgerichts Neuenkirchen freigesprochen, nachdem die
Geschadigte von ihrem Aussageverweigerungsrecht Gebrauch gemacht hatte.

Wegen des unberechtigten Freiheitsentzuges hat der Klager die Beklagte als
Sachverstandige in Anspruch genommen.

Entscheidung

Das OLG Saarbrucken hat eine Haftung der beklagten Sachverstandigen gem. §
839 a BGB bestatigt; diese habe grob fehlerhaft ein unrichtiges Gutachten
erstattet.

Nach Auffassung des OLG Saarbrucken hat dies auch zu einem Schaden gefuhrt.
Allerdings hat sich das OLG Saarbrucken nicht der Auffassung des Landgerichts
angeschlossen, allein bei Erstattung eines anderen Gutachtens hatten die Richter
in erster Instanz anders entschieden und den Klager freigesprochen. Nach
Auffassung des OLG Saarbricken hat das Regressgericht nicht im Rahmen einer
rein kausalen Betrachtungsweise aufzuklaren, wie das damals beteiligte Gericht
tatsachlich geurteilt hatte, wenn es nicht zu einer unrichtigen Gutachtenerstattung
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gekommen ware; es hat insbesondere nicht auf die Sicht der im Strafprozess
gegen den Klager erkennenden Richter abzustellen und solche schon gar nicht als
Zeugen zu vernehmen.

Stattdessen ist der Kausalverlauf danach zu beurteilen, welchen Verlauf die Dinge
bei pflichtgemallem Verhalten genommen hatten; das Regressgericht musse selbst
prufen, wie das Vorverfahren richtigerweise hatte entschieden werden mussen und
daflr notfalls Beweis erheben. Damit sollen nach Auffassung des OLG Saarbrucken
im Prozess gegen einen Sachverstandigen oder eine Sachverstandige gem. § 839 a
BGB die gleichen Grundsatze gelten wie im Rahmen der Anwaltshaftung; insofern
sei der materiellen Gerechtigkeit Vorrang vor der wirklichen Kausalitat zu
gewahren.

Daruber hinaus hat das OLG Saarbrucken festgehalten, dass dem Klager im Wege
des Schadensersatzes nicht mehr zugesprochen werden darf, als das, worauf er
rechtmalSig einen Anspruch hatte.

Unter Anwendung dieser Grundsatze ist das OLG Saarbucken dazu gelangt, dass
der Klager bei pflichtgemalRer Begutachtung durch die Beklagte freizusprechen
gewesen ware und die ihm entstandenen Beeintrachtigungen von ihr zu ersetzen
sind. Das Berufungsgericht hat diesbezlglich selbst Beweis erhoben und kam zu
dem Schluss, dass die Aussage der Geschadigten Zeugin nicht als glaubhaft
anzusehen ist. Selbst die geschadigte Zeugin wurde noch einmal als solche
vernommen, wobei ihre Angaben im Detail jedoch im Widerspruch zu den friheren
Befragungen standen. Der Senat hat hieraus den Ruckschluss gezogen, dass ohne
die Aussage der Zeugin eine Verurteilung nicht erfolgt ware, so dass der Klager im
Ergebnis freizusprechen gewesen ware.
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OHNE VERFUGUNGSGEWALT KEINE
VERKEHRSSICHERUNGSPFLICHT-ODER EIGENTUM
VERPFLICHTET NICHT IMMER

BGH, Urteil vom 13.6.2017 — Aktenzeichen: VI ZR 395/16

Wird dem Verkehrssicherungspflichtigen die tatsachliche Verfligungsgewalt
entzogen, verbleibt keine, auch keine reduzierte, Verkehrssicherungspflicht bei
dem zunachst Sicherungspflichtigen. Vielmehr ist fur die haftungsrechtliche
Zuordnung entscheidend, wer in der Lage ist, die erforderlichen MaBnhahmen zu
ergreifen.

Leitsatz
Wird dem zunachst Verkehrssicherungspflichtigen mittels einer hoheitlichen
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Malknahme (hier: vorzeitige Besitzeinweisung nach § 18 f FStrG) die tatsachliche
Verflgungsgewalt Uber ein Grundstick gegen oder ohne seinen Willen entzogen
und verbleibt bei ihm infolge dieses Entzugs nur noch eine rein formale
Rechtsposition im Sinne einer vermodgensrechtlichen Zuordnung (Eigentum), so
reicht dies fur die Begrundung einer deiktischen Haftung fur die vom Grundstlck
ausgehende Gefahr nicht aus.

Es verbleibt in solchen Fallen auch kein Raum fur eine reduzierte
Verkehrssicherungspflicht in Form von Uberwachungspflichten.

Sachverhalt

Durch einen WindstoR fiel im Jahr 2012 ein Ast von einem Baum, welcher auf dem
Grundstuck der Beklagten stand, auf den auf einer Parkflache abgestellten Pkw des
Klagers. Ab Anfang 2010 war die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch die
Streithelferin, gemal § 18 f FStrG in den Besitz des Grundstucks der Beklagten
eingewiesen worden.

Nachdem der Klager in erster Instanz obsiegte, wurde die Entscheidung in der
Berufungsinstanz aufgehoben. Daher verfolgt der Klager mit der Revision die
Erstattung seiner Reparaturkosten weiter. Jedoch hat die Revision keinen Erfolg.

Entscheidung

Eine Enteignung hat dem BGH Anlass gegeben, nochmal die Grundsatze der
Verkehrssicherungspflichten, insbesondere bei einer Ubertragung derselben,
darzustellen.

Daher hebt der BGH hervor, dass grundsatzlich derjenige, der in seinem
Verantwortungsbereich eine Gefahrenlage schafft oder andauern Iasst, die
Verpflichtung hat, die notwendigen und zumutbaren Manahmen zu treffen, um
andere vor Schaden zu bewahren. Somit hat derjenige, der Uber die
Verflgungsgewalt Uber ein Grundstuck verfugt, soweit moglich und zumutbar
daflr Sorge zu tragen, dass von dort stehenden Baumen keine Gefahr flr andere
Rechtsguter ausgeht. Der Gefahrenbereich umfasst selbstverstandlich nicht nur
das Grundstuck selbst, sondern auch etwa angrenzende o6ffentliche
Verkehrsflachen oder private Nachbargrundstucke.

Delegiert der Verkehrssicherungspflichtige diese Aufgabe auf einen Dritten, so trifft
grundsatzlichen den Dritten die Verkehrssicherungspflichtig, auch wenn er nicht
zwingend unmittelbarer Besitzer wird. Allerdings fihrt der Ubergang nicht zu einer
vollstandigen Befreiung des ursprunglichen Sicherungspflichtigen. Vielmehr trifft
ihn dann eine Uberwachungspflicht. Hierbei ist irrelevant, ob die
Verkehrssicherungspflicht vertraglich vom Dritten Ubernommen worden ist oder
der Dritte die Aufgabe im Wissen des eigentlich Sicherungspflichtigen
ubernommen hat.

Abzugrenzen von dieser Konstellation sind jedoch Falle, in welchen dem
ursprunglich Verkehrssicherungspflichtigen die Verfigungsgewalt Uber die
Gefahrenquelle gegen oder ohne seinen Willen entzogen worden ist. Ahnlich wie



im Fall einer Zwangsverwaltung verbleibt auch im vorliegenden Fall lediglich die
formale Eigentumerstellung des urspringlich Verkehrssicherungspflichtigen. Durch
die hoheitliche Verwaltung wird das Eigentum soweit zurtickgedrangt, dass dem
Eigentimer eine Gefahrenabwehr nicht méglich ist, da durch die Besitzeinweisung
nach § 18 f IV 4 FStrG der Besitz vollstandig auf den Trager der StraRenbaulast
Ubertragen wird. Eine Uberwachung durch den Eigentiimer ist in diesen Fallen
eben so wenig erforderlich, wie ein Hinweis.

Auf die Frage, ob der Beklagte darauf vertrauen durfte, dass eine kompetente und
sachkundige offentlich-rechtliche Kdorperschaft fur die Verkehrssicherung ab der
Einweisung zustandig gewesen ist, kommt es daher nicht mehr an.
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NACHRUSTPFLICHT

LG Kempten, Urteil vom 17.7.2017 — Aktenzeichen: 51 S 644/17

Leitsatz

Die Fursorgepflicht des Vermieters einer Tiefgarage begrindet eine
Nachrustungspflicht bei Tiefgaragentoren, die den Sicherheitsstandards nach DIN
EN 13 241-1 nicht mehr entsprechen. Dies bedeutet, dass der Vermieter bei
Anderungen von Sicherheitsvorschriften nicht sofort reagieren muss, dennoch aber
durch positives Tun gefordert ist, die Mietsache so zu erhalten, dass dem Mieter
kein Schaden entsteht bzw. Gefahren fur das Eigentum des Mieters verhindert oder
abgewendet werden.

Entscheidung

Das LG erkennt einen fortbestehenden Bestandsschutz der Toranlage wegen ihrer
damaligen vorschriftsgemaRen Errichtung nicht an. Es gehore zur
Verkehrssicherungspflicht des Vermieters, bei Anderungen von
Sicherheitsvorschriften zwar nicht sofort reagieren zu mussen. Sind jedoch seit der
Anderung mehr als 10 Jahre vergangen, sei es angezeigt, eine entsprechende
Nachrustungspflicht des Vermieters zu fordern. Im Ubrigen hat das Erstgericht
zutreffend ausgefuhrt, dass es dem Vermieter bei den zu erwarten den Kosten
zumutbar ist, die Nachrustung vorzunehmen. Im Rahmen der Fursorgepflicht sei
nicht nur eine regelmaRige Wartung des Tores durch eine Fachfirma gefordert,
sondern auch eine Uberpriifung des Tores auf die aktuelle Verkehrssicherheit. Im
konkreten Fall des LG mag als weiteres Argument hinzugekommen sein, dass die
Toranlage bereits nicht mehr dem urspringlichen Bestand aus dem Jahr 1976
entsprach, sondern bereits mehrmals Neuerungen vorgenommen wurden. Dies
zeige, dass sich auch der Vermieter in der Vergangenheit der Tatsache bewusst
gewesen sei, dass neue Sicherheitsstandards in die Anlage einzubauen sind.
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Allerdings gibt es einen Mitschuldner: Denn gegebenenfalls hatte die
Wartungsfirma bei der Wartung auf die neuesten Sicherheitsvorschriften und eine
etwaige Nachrustung des Tores hinweisen mussen. Sollten die se Hinweise
unterlassen worden sein, hat sich dieses Verschulden die Beklagte gern. § 278 BGB
zurechnen zu lassen — Streitverkindung.
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