QUARANTANE WAHREND DES URLAUBS

Stefan Krappel

Verliert der in Quarantane befindliche Arbeitnehmer seinen Urlaubsanspruch? Die
Landesarbeitsgerichte in K6Iln und Hamm sind sich uneins. Jetzt muss das
Bundesarbeitsgericht entscheiden.
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KEIN ARBEITSAUSFALLRISIKO DES ARBEITGEBERS
BEI ,LOCKDOWN?*

Stefan Krappel

Das BAG hat entschieden, dass eine geringfugig Beschaftigte Person keinen
Lohnanspruch hat, wenn Behorden flachendeckend einen ,Lockdown” verhangen
und der Arbeitgeber deshalb pandemiebedingt schlieBen muss.

SCHLUNDER | RECHTSANWALTE | BismarckstraBe 16 | 59065 Hamm | Deutschland
Tel. 02381 921 55-0 | FAX 02381 921 55-99 | Mail hamm@schluender.info

ARBEITGEBER KANN ANWALTSKOSTEN FUR
ERMITTLUNG VOR DEM ARBEITSGERICHT ERSETZT


https://schluender.info/quarantaene-waehrend-des-urlaubs/
https://schluender.info/kein-arbeitsausfallrisiko-des-arbeitgebers-bei-lockdown/
https://schluender.info/kein-arbeitsausfallrisiko-des-arbeitgebers-bei-lockdown/
https://schluender.info/arbeitgeber-kann-anwaltskosten-fuer-ermittlung-vor-dem-arbeitsgericht-ersetzt-verlangen/
https://schluender.info/arbeitgeber-kann-anwaltskosten-fuer-ermittlung-vor-dem-arbeitsgericht-ersetzt-verlangen/

VERLANGEN

Stefan Krappel

Grundsatzlich findet vor dem Arbeitsgericht keine Erstattung von Anwaltskosten
statt. Arbeitgeber bleiben deshalb in der Regel auf ihren Kosten sitzen.
Anwaltskosten zur Aufklarung des Sachverhalts konnen aber im Einzelfall - auch
vor dem Arbeitsgericht - einen ersatzfahigen Schaden darstellen - so das LAG
Baden-Wurttemberg. Das BAG hat sich dem angeschlossen.
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KEINE KUNDIGUNG FUR KUNDIGUNGSABSICHT

Stefan Krappel

Der Arbeitnehmer hat ausdrucklich zum Ausdruck gebracht, dass er kein Interesse
daran hat, das Arbeitsverhaltnis fortzusetzen? Er hat selbst gekindigt? Mag sein.
Dies rechtfertigt aber nicht, dass der Arbeitgeber das Arbeitsverhaltnis zu einem
friheren Zeitpunkt kindigt. So jedenfalls das Arbeitsgericht Siegburg in dieser Ent-
scheidung.
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https://schluender.info/arbeitgeber-kann-anwaltskosten-fuer-ermittlung-vor-dem-arbeitsgericht-ersetzt-verlangen/
https://schluender.info/keine-kuendigung-fuer-kuendigungsabsicht/

PRAKTIKANT ODER MINDESTLOHNEMPFANGER?

Stefan Krappel

BAG, Urteil vom 30.1.2019 — Aktenzeichen: 5 AZR 556/17

Leitsatz

Das Bundesarbeitsgericht (BAG) hat sich zu den zeitlichen Grenzen von Praktika
geauBert, die drohen gegen das Mindestlohngesetz zu verstollen. Das BAG hat
entschieden, dass Praktikanten keinen Anspruch auf den gesetzlichen Mindestlohn
haben, wenn sie das Praktikum zur Orientierung fur eine Berufsausbildung oder fur
die Aufnahme eines Studiums ableisten und es eine Dauer von drei Monaten nicht
Ubersteigt, wobei das Praktikum aus personlichen Grinden unterbrochen und um
die Dauer der Unterbrechungszeit verlangert werden kann, wenn die einzelnen
Abschnitte sachlich und zeitlich zusammenhangen.

Sachverhalt

Die Klagerin war Praktikantin bei der Beklagten. Fir die Dauer von drei Monaten
sollte die Klagerin den Betrieb kennenlernen, um sich fur eine Berufsausbildung zu
orientieren. Eine Vergutung sollte nicht gezahlt werden.

Am 06.10.2015 begann die Klagerin. In der Zeit vom 03.11. bis 06.11.2015 war sie
arbeitsunfahig abwesend.

Uber die Weihnachtsfeiertage trat die Klagerin ,,Urlaub an*, wobei die Klagerin mit
der Beklagten absprach, dass die Klagerin erst am 12.01.2016 in das Praktikum
zuruckkehren warde.

Erst am 25.01.2016 endete das Praktikum und die Klagerin forderte unter Berufung
auf das Mindestlohngesetz (MiLoG) Vergutung in Hohe von Uber 5.400,00 € nach
dem Berufsbildungsgesetz.

In erster Instanz war die Klagerin noch erfolgreich, in zweiter Instanz blieb sie
erfolglos.

Entscheidung
Das BAG hat entschieden, dass der Klagerin kein Anspruch auf Vergutung zusteht.

Mindestlohn steht allen Arbeitnehmern und auch Praktikanten im Sinne von § 26
BBiG zu. § 22 Abs. 1 Nr. 2 MiLoG sieht eine Ausnahme hiervon vor, wenn ein


https://schluender.info/praktikant-oder-mindestlohnempfaenger/

Praktikum von bis zu drei Monaten zur Orientierung fur eine Berufsausbildung oder
far die Aufnahme eines Studiums abgeleistet wird; in diesem Fall muss kein
Mindestlohn gezahlt werden.

Im vorliegenden Fall war die mdgliche Zeit von drei Monaten rein objektiv
uberschritten.

Nach Auffassung des BAG ist die Norm aber nicht rein an den Kalendertagen zu
beurteilen. Vielmehr sind Unterbrechungen des Praktikums innerhalb dieses
Rahmens maoglich, wenn der Praktikant hierfur personliche Grinde habe und die
einzelnen Abschnitte sachlich und zeitlich zusammenhingen.

Diese Voraussetzungen nahm das BAG im vorliegenden Fall an; das Praktikum sei
wegen Zeiten der Arbeitsunfahigkeit sowie auf eigenen Wunsch der Klagerin fur
nur wenige Tage unterbrochen worden.

Arbeitgeber mussen im Einzelfall sehr sorgsam prufen, ob es zulassig ist, das
Praktikum Uber drei Kalendermonate hinaus zu verlangern. Schon die
Uberschreitung um einen Tag kann zur Vergitungspflicht fiir das gesamte
Praktikum fahren.
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SACHGRUNDLOSE BEFRISTUNGEN

BAG, Urteil vom 23.1.2019 — Aktenzeichen: 7 AZR 733/16

Sachverhalt

Der Klager war in den Jahren 2004 bis 2005 fur die beklagte Arbeitgeberin tatig. Im
Jahr 2013 stellte die Beklagte den Klager erneut sachgrundlos befristet fur die Zeit
bis zum 28.02.2014 als Facharbeiter ein. Die Parteien verlangerten die
Vertragslaufzeit mehrfach, zuletzt bis zum 18.08.2015.

Die vom Klager erhobene Entfristungsklage hatte sowohl vor dem Arbeitsgericht
als auch dem LArbG Stuttgart Erfolg.

Entscheidung
Das BAG hat mit seiner Entscheidung der Klage ebenfalls stattgegeben und damit
seine Rechtsprechung zur sachgrundlosen Befristung ausdrucklich geandert.

Nach Auffassung des BAG ist nach § 14 Abs. 2 Satz 2 TzBfG die sachgrundlose
Befristung eines Arbeitsvertrags unzulassig, wenn mit demselben Arbeitgeber
bereits zuvor ein befristetes oder unbefristetes Arbeitsverhaltnis bestanden hat.

Im Jahr 2011 hatte das BAG noch entschieden, das TzBfG musse


https://schluender.info/sachgrundlose-befristungen/

verfassungskonform ausgelegt werden und erfasst nicht solche
Vorbeschaftigungen, die langer als drei Jahre zuruckliegen. Nachdem das BVerfG
am 06.06.2018 dies als unzulassige Rechtsfortbildung am Willen des Gesetzgebers
beanstandet hat, hat das BAG seine Rechtsprechung nun ausdrucklich aufgegeben.

Da der Klager bereits in vergleichbarer Tatigkeit bei der Beklagten befristet
beschaftigt war, wurde die erneute Befristung deshalb als Gesetzesverstols und
damit als unwirksam angesehen.

Das BAG hat — in Anlehnung an die Entscheidung des BVerfG — aber klargestellt,
dass weiterhin Konstellationen denkbar seien, in denen es fur den Arbeitgeber
unzumutbar sei, den Arbeitnehmer unbefristet einstellen zu mussen, z.B. wenn die
Vorbeschaftigung sehr lange zurickliege. Im streitgegenstandlichen Fall lagen die
Tatigkeiten acht Jahre auseinander, was dem BAG aber nicht ausreichte, um zu
einer Unzumutbarkeit zu gelangen.
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KUNDIGUNG BEI HEIMLICHER TONAUFNAHME

LAG Hessen, Urteil vom 23.8.2017 — Aktenzeichen: 6 Sa 137/17

Sachverhalt

Ein Arbeitnehmer hat in einer E-Mail einen Teil seiner Kollegen als ,Low-Performer*
und ,faule Mistkafer” bezeichnet und war daftur abgemahnt worden. Spater wurde
ihm vorgeworfen, Kollegen bedroht und beleidigt zu haben. Deshalb luden ihn
Vorgesetzte und Betriebsrat zu einem Personalgesprach. Das Personalgesprach
wurde vom Arbeitnehmer heimlich aufgenommen, was der Arbeitgeber erst spater
erfuhr,

Entscheidung

Das hessische Landesarbeitsgericht hat die daraufhin ausgesprochene fristlose
Kindigung fur rechtmalig erklart, auch wenn der Arbeitnehmer flr einen
ahnlichen Verstol3 noch nicht abgemahnt worden war und behauptete, nicht zu
wissen, dass er Gesprache nicht aufzeichnen durfe.

Das heimliche Mitschneiden eines Gesprachs verletzt das allgemeine
Personlichkeitsrecht der Gesprachsteilnehmer. Jeder soll selbst entscheiden
konnen, welche Erklarungen gegentber den Gesprachsteilnehmern, einem
bestimmten Personenkreis oder der Offentlichkeit zuganglich sein sollen. Selbst die
25-jahrige Betriebszugehorigkeit des Klagers wog nicht so schwer wie die
Interessen des Arbeitgebers, den Arbeithehmer nicht weiter zu beschaftigen. Denn
das Arbeitsverhaltnis sei auch zuvor nicht intakt gewesen.


https://schluender.info/kuendigung-bei-heimlicher-tonaufnahme/

Die Entscheidung verdeutlicht einmal mehr, dass eine heimliche
Tonbandaufnahme gravierende Konsequenzen haben kann und die mutmaRliche
Beweisnot keine Aufnahme rechtfertigt.

SCHLUNDER | RECHTSANWALTE | BismarckstraRe 16 | 59065 Hamm | Deutschland
Tel. 02381 921 55-0 | FAX 02381 921 55-99 | Mail hamm@schluender.info

NEUE RECHTSPRECHUNG DES BAG

Bundesarbeitsgericht — Aktenzeichen: 10 AZR 330/16 (A)

Sachverhalt

Der Klager war fur die Beklagte am Standort Dortmund beschaftig. Nach einer
auBerordentlichen Kindigung wegen Arbeitszeitbetruges und einer dagegen
gerichteten Kundigungsschutzklage, die in beiden Instanzen erfolgreich war, teilte
die Beklagte dem Klager mit, er werde ab November 2014 am Standort Berlin
eingesetzt. Der Klager nahm die Tatigkeit in Berlin nicht auf, worauf hin die
Beklagte ihn abmahnte und schlieRlich fristlos, hilfsweise fristgemal zum Ende des
Jahres 2015 kundigte.

Der Klager hat die Auffassung vertreten, die Versetzungsweisung sei unwirksam
und er habe sie nicht befolgen mussen; die Abmahnungen seien unwirksam und er
habe Anspruch auf Annahmeverzugsvergutung.

Entscheidung

Mit Beschluss vom 14.06.2017 hat der der 10. Senat des BAG die Auffassung
vertreten, dass ein Arbeitnehmer nach § 106 S. 1 GewO sowie § 315 BGB nicht -
auch nicht vorlaufig - an eine Weisung des Arbeitsgebers gebunden sei, die die
Grenzen billigen Ermessens nicht wahrt. Da er damit von der Rechtauffassung des
5. Senates abweiche, fragte der 10. Senat bei diesem an, ob dieser an seiner
Rechtsauffassung festhalte. Bislang hatte dieser namlich vertreten, dass es
unerheblich sei, ob die Zuweisung der Tatigkeit billigem Ermessen entspreche oder
nicht; eine unbillige Leistungsbestimmung war nach der Rechtsprechung des BAG
nicht nichtig, sondern nur unverbindlich (vgl. § 315 Abs. 3 S. 1 BGB); bei Streit Uber
die Verbindlichkeit entscheide das Gericht; deshalb durfe sich der Arbeitnehmer
uber eine unbillige Ausubung des Direktionsrechts, sofern sie nicht aus anderen
Grinden unwirksam sei, nicht hinwegsetzen, sondern musse das Gericht fur
Arbeitssachen anrufen und der Weisung zunachst nachkommen; er sei an die
AusUbung des Direktionsrechts vorlaufig gebunden, bis ein rechtskraftiges Urteil
den Umfang der Leistungsbestimmung feststelle.

Diese Rechtsprechung hat der 5. Senat des BAG nun auf die Anfrage hin
ausdrucklich aufgegeben, weshalb fur die Zukunft eher davon auszugehen ist, dass
unbillige Arbeitsanweisungen nicht befolgt werden mussen.


https://schluender.info/neue-rechtsprechung-des-bag/

Das Risiko, dass sich eine Arbeitsanweisung als billig und rechtmafig erweist, tragt
dann aber der Arbeitnehmer. Ist er der Weisung nicht nachgekommen, muss er die
vollen arbeitsrechtlichen Konsequenzen tragen. Der Arbeitgeber hingegen kann
diese nicht schon veranlassen, wenn der Arbeitnehmer sich der (aus seiner Sicht)
unbilligen MaBnahme widersetzt.
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SOZIALKASSENBEITRAGE IM BAUGEWERBE

Leitsatz
Am 25.05.2017 ist das Sozialkassenverfahrensicherungsgesetz (SokaSiG) in Kraft
getreten.

Sachverhalt

Die Sozialkassen des Baugewerbes sind gemeinsame Einrichtungen der
Tarifvertragsparteien des Baugewerbes. Die Urlaubs- und Lohnausgleichskasse
erbringt Leistungen im Urlaubs- und Berufsbildungsverfahren. Zum Teil werden
auch Altersversorgungsleistungen erbracht. Die Kasse nahrt sich von Beitragen der
Arbeitgeber — vornehmlich der tarifgebunden Arbeitgeber. Durch
Allgemeinverbindlichkeitserklarungen der letzten Jahre wurde die Bindungswirkung
der Regelungen auf nicht tarifgebundene Arbeitgeber erstreckt, so dass auch diese
verpflichtet waren, Beitrage zu entrichten.

Das BAG hat die Allgemeinverbindlichkeitserklarungen der Jahre 2008 bis 2014 fur
unwirksam erklart (Beschlisse vom 21.09.2016, Az. 10 ABR 33/15 und 10 ABR
48/15 sowie 25.1.2017, Az. 10 ABR 34/15 und 10 ABR 43/15). Uber die AVE 2015
hatte das BAG noch zu entscheiden.

Dies loste bei nicht tarifgebundenen Arbeitgebern die Frage aus, ob ausstehende
Betrage noch gezahlt werden mussen bzw. ob nicht sogar
Rlckforderungsanspriche bestehen. Unzahlige Rechtsstreitigkeiten sind anhangig.

Um eine Schadigung des Sozialkassensystems zu vermeiden, hat der Gesetzgeber
mit dem Sozialkassenverfahrensicherungsgesetz (SokaSiG) rickwirkend
beschlossen, dass die Sozialkassentarifvertrage auch fur die nicht tarifgebundenen
Arbeitgeber im Baugewerbe verbindlich sind.

Dies hat weitreichende Auswirkungen fur laufende Verfahren von Arbeitgebern, die
von der SOKA-Bau vor den Arbeitsgerichten oder auBerprozessual in Anspruch
genommen werden, aber auch fur die Arbeitgeber, die erwogen haben,
Rlckforderungsanspriche durchzusetzen.

Unklar bleibt die Rechtslage aber weiterhin, da das SokaSiG Ruckwirkung entfaltet.


https://schluender.info/sozialkassenbeitraege-im-baugewerbe/

Insoweit ist gespannt abzuwarten, ob verfassungsrechtliche Bedenken gegen das
Gesetz bei den damit zu befassenden Gerichten Gehor finden. In engen Grenzen ist
es zwar zulassig, dass der Gesetzgeber die Vergangenheit regelt. Grundsatzlich
besteht aber ein Rickwirkungsverbot.
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STREIK VOR DER HAUSTUR

LArbG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 29.3.2017 — Aktenzeichen: 24 Sa 979/16

Sachverhalt

Die Gewerschaft Verdi will erreichen, dass die Tarifvertrage des Einzel-
Versandhandels in Baden-Wlrttemberg gegen die Amazon Pforzhagen GmbH zur
Anwendung kommen. Zu diesem Zwecke beabsichtigt sie, Streikposten auf dem
zum Betriebsgelande gehdrenden, gepachteten Parkplatz des Unternehmens
aufzustellen. Gegen diese Arbeitskampfmalnahme hat Amazon eine
Unterlassungsklage eingereicht, der das ArbG Berlin stattgab.

Entscheidung
Das LArbG hat diese Entscheidung abgeandert und die Unterlassungsklage
abgewiesen.

Die gewerkschaftliche Betatigungsfreiheit rechtfertigt nach Auffassung des LArbG
eine Einschrankung des Besitzrechtes des Arbeitgebers; angesichts der ortlichen
Verhaltnisse kdnne Verdi mit der Belegschaft nur auf dem Parkplatz
kommunizieren und so arbeitswillige Mitarbeiter erreichen; die betriebliche
Tatigkeit des Arbeitgebers wirde hierdurch nicht beeintrachtigt.

Das LArbG hat die Revision an das BArbG wegen grundsatzlicher Bedeutung
zugelassen.

Tatsachlich gibt es hier noch viele offene Fragen, die bei der Durchfuhrung oder
Abwehr von ArbeitskampfmalBnahmen beachtet werden missen. So kann das
Streikrecht auch mit dem Hausrecht des Arbeitgebers kollidieren. Das LAG
Rheinland-Pfalz hatte schon am 31.08.2016 eher zugunsten der Arbeitgeber
entschieden, dass das Hausrecht des Arbeitgebers durch das Streikrecht nicht
einschrankt werden kann (vgl. Az.: 4 Sa 512/15, ebenfalls anhangig beim BAG: Az.:
4 Sa 512/15).
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