SCHLUNDER | RECHTSANWALTE

Partnerschaft mbB

HINTERBLIEBENENGELD & SCHOCKSCHADEN:
RECHTSPRECHUNGSANDERUNG, BEMESSUNG,
PARALLELITAT

SCHLUNDER | RECHTSANWALTE | BismarckstraRe 16 | 59065 Hamm | Deutschland
Tel. 02381 921 55-0 | FAX 02381 921 55-99 | Mail hamm@schluender.info

Stefan Méhlenkamp
f
el I

din

SCHLUNDER |RECHTSANWALTE

Partnerschaft mbB

BGH, Urteile vom 6.12.2022, Az.: VI ZR 23/71 & VI ZR 168/21 (i.V.m. Urteil vom
8.2.2022 Az.: VI ZR 3/21)

Leitsatze

1. Bei sogenannten ,Schockschaden® stellt - wie im Falle einer unmittelbaren
Beeintrachtigung - eine psychische Storung von Krankheitswert eine
Gesundheitsverletzung im Sinne des § 823 Abs. 1 BGB dar, auch wenn sie beim
Geschadigten mittelbar durch die Verletzung eines Rechtsgutes bei einem Dritten
verursacht wurde. Ist die psychische Beeintrachtigung pathologisch fassbar, hat sie
also Krankheitswert, ist fur die Bejahung einer Gesundheitsverletzung nicht
erforderlich, dass die Storung Uber die gesundheitlichen Beeintrachtigungen
hinausgeht, denen Betroffene bei der Verletzung eines Rechtsgutes eines nahen
Angehorigen in der Regel ausgesetzt sind (BGH, 6.12.2022, Az.: VI ZR 168/21).

2. Der in dem Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und SPD genannte
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Betrag in Hohe von 10.000 € (BT-Drucks. 18/11397, S. 11) bietet eine
Orientierungshilfe flr die Bemessung der Hinterbliebenenentschadigung, von der
im Einzelfall sowohl nach unten als auch nach oben abgewichen werden kann. Er
stellt keine Obergrenze dar. Die EinfUhrung eines Anspruchs auf
Hinterbliebenengeld diente dem Zweck, den Hinterbliebenen fur immaterielle
Beeintrachtigungen unterhalb der Schwelle einer Gesundheitsverletzung einen
Anspruch auf angemessene Entschadigung in Geld einzuraumen. Der dem
Hinterbliebenen im Einzelfall zuerkannte Betrag muss deshalb im Regelfall hinter
demjenigen zuruckbleiben, der ihm zustande, wenn das von ihm erlittene seelische
Leid die Qualitat einer Gesundheitsverletzung hatte (BGH, 6.12.2022, Az.: VI ZR
73/21).

Entscheidung

Mit seinen Urteilen vom 6.12.2022 mit Az.: VI ZR 23/71 & VI ZR 168/21 nimmt der
BGH relevante Klarstellungen zur Bemessung und Unterscheidung zwischen
Schockschadenschmerzensgeld und Hinterbliebenengeld vor. Er andert seine
bisherige Rechtsprechung zu den Anforderungen an einen Schockschaden:

Mit Urteil vom 8.2.2022 (Az.: VI ZR 3/21) hatte der BGH bereits verdeutlicht,
dass Ersatzanspriche wegen eines Schockschadens und ein Anspruch auf
Hinterbliebenengeld nebeneinander bestehen kdnnen. Wenn sowohl die
Voraussetzungen auf Ersatz eines Schockschadens als auch die Voraussetzungen
nach § 844 Abs. 3 BGB vorliegen, geht der Anspruch auf Ersatz des
Schockschadens dem Anspruch auf Hinterbliebenengeld allerdings vor bzw.
letztgenannter in erstgenanntem auf (vgl. auch BT-Drs. 18/11397, S. 12). Beiden
Instituten kann somit eine eigenstandige Bedeutung zukommen, soweit die
Voraussetzungen nur einer der beiden Anspruchsgrundlagen erfullt sind. Die
Maoglichkeit divergierender Ergebnisse wird grundsatzlich akzeptiert, durfte sich
jedoch in Ansehung der im folgenden dargestellten Rechtsprechungsanderung
praktisch kaum noch denken lassen:Eine psychische Beeintrachtigung konnte
bisher nur dann als Schockschaden und somit als eine erforderliche und im
Gegensatz dazu bei § 844 Abs. 3 BGB nicht notwendige Gesundheitsverletzung im
Sinne des § 823 Abs. 1 BGB angesehen werden, wenn sie pathologisch fassbar war
und Uber die gesundheitlichen Beeintrachtigungen hinausging, denen Betroffene
beim Tod oder einer schweren Verletzung eines nahen Angeharigen in der Regel
ausgesetzt werden. Ubliche seelische Erschitterungen wie Trauer oder seelischer
Schmerz, denen Betroffene beim Tod oder einer schweren Verletzung eines
Angehorigen erfahrungsgemal ausgesetzt sind, stellten daher selbst dann nicht
ohne weiteres eine Gesundheitsverletzung im Sinne des § 823 Abs. 1 BGB dar,
wenn sie von Storungen der physiologischen Ablaufe begleitet wurden und fur die
korperliche Befindlichkeit medizinisch relevant waren (BGH, 21.5.2019 Az.: ZR
299/17). In diesen Fallen war nur der Weg zum Hinterbliebenengeldanspruch
moglich.

Mit Urteil vom 6.12.2022 unter dem Az.: VI ZR 168/21 gibt der BGH diese



Rechtsprechung bzw. Unterscheidung auf: Nunmehr ist eine psychische Stérung
schon dann eine Gesundheitsverletzung im Sinne des § 823 Abs. 1 BGB und damit
Schockschaden, wenn sie blol§ pathologisch fassbar ist und Krankheitswert hat.
Nicht mehr erforderlich ist, dass die Stérung zudem Uber die gesundheitlichen
Beeintrachtigungen hinausgehen muss, denen Betroffene bei der Verletzung eines
Rechtsgutes eines nahen Angehdorigen in der Regel ausgesetzt sind. Somit kann
nun auch die Ubliche Trauerreaktion schmerzensgeldbegrindend sein, wenn sie
quasi eine Krankschreibung rechtfertigt. Ein nach diesen Pramissen bejahter
Schockschaden umfasst dann in der Regel - bei personlichem Naheverhaltnis -
immer auch einen Anspruch auf Hinterbliebenengeld. Eine vom BGH erkannten
Ausuferung der Haftung, welche durch die ursprungliche Unterscheidung
vermieden werden sollte, konne stattdessen Uber die Merkmale der Kausalitat und
insbesondere des Zurechnungszusammenhanges begegnet werden.

Anmerkung: Ob dies tatsachlich zu der vom BGH postulierten dogmatischen
Klarheit und Vermeidung von Wertungswiderspruchen fuhrt, darf bezweifelt
werden. Die Rechtsprechungsanderung ist doch wohl eher geschadigten- als
praxis- und regulierungsfreundlich. Denn nun wird man regelmaRig etwa die
Diskussion fuhren mussen, ob unter dem Gesichtspunkt des
Zurechnungszusammenhanges eine diesen ausschlieRende Uberreaktion oder ein
krasses Missverhaltnis gegeben ist. Hinterbliebenengeld und Schockschaden
werden praktisch gleichgeschaltet, auch wenn der BGH in allen Urteilen
herausstellt, dass es grundsatzlich verschiedene Rechtsinstitute seien.

Unter dem Az.: VI ZR 73/21 macht der BGH parallel Ausfuhrung zur Hohe des
Hinterbliebenengeldes. Zwar seien beide Anspriche weiterhin zu unterscheiden,
jedoch akzeptiert er die im Gesetzentwurf zum Schockschaden genannte Betrag in
Hohe von 10.000 € (BT-Drucks. 18/11397, S. 11) auch als Orientierungshilfe fur die
Bemessung der Hinterbliebenenentschadigung, von der im Einzelfall sowohl nach
unten als auch nach oben abgewichen werden kénne. 10.000 € sind somit
zukUnftig der hochstrichterlich anerkannte Richtwert, der weder Unter- noch
Obergrenze sein muss - je nach den Umstanden des Einzelfalles. Ist nur ein
Anspruch auf Hinterbliebenengeld, jedoch nicht gleichzeitig wegen eines
Schockschadens gegeben, etwa dann, wenn nicht mehr als eine Ubliche
Trauerreaktion vorliegt, die noch keinen eigenstandigen Krankheitswert hat, musse
der dem Hinterbliebenen im Einzelfall zuerkannte Betrag im Regelfall hinter
demjenigen zurlckbleiben, der ihm zustande, wenn das von ihm erlittene seelische
Leid die Qualitat einer Gesundheitsverletzung hatte. Die Einflhrung eines
Anspruchs auf Hinterbliebenengeld diene schlielllich dem Zweck, den
Hinterbliebenen flr immaterielle Beeintrachtigungen unterhalb der Schwelle einer
Gesundheitsverletzung einen Anspruch auf angemessene Entschadigung in Geld
einzuraumen.

Anmerkung: Da nunmehr jedoch die Ubliche Trauer flr einen Schockschaden
genligt, sofern ihr Krankheitswert zugesprochen wird, was von Seiten der Arzte
regelmaRig der fall sein durfte, wird das vom BGH anerkannte ,Weniger” an
Entschadigung beim Hinterbliebenengeld praktisch kaum eine Rolle spielen - in der
Regel durfte bereits ein Schockschaden vorliegen, nach dessen Hohe sich der



(Gesamt-)Anspruch richtet - s. oben.
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