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BAUHANDWERKERSICHERUNG UND UNZULASSIGE
RECHTSAUSUBUNG

Bundesgerichtshof, Urteil vom 23.11.2017 — Aktenzeichen: VIl ZR 34/15

Die Bauhandwerkersicherung nach § 648a BGB ist ein scharfes Schwert. Haufig
wird es aus taktischen Griunden eingesetzt. Diese Motivation stellt keine
unzulassige Rechtsausubung und auch keinen VerstoR gegen das bauvertragliche
Kooperationsgebot dar, wie der Bundesgerichtshof nun klar gestellt hat.

Leitsatz

Es stellt keine unzulassige Rechtsaustbung und auch keinen VerstoR gegen das
bauvertragliche Kooperationsgebot dar, wenn dem Sicherungsverlangen des
Unternehmers nach § 648 Abs. 1 BGB auch andere Motive als die bloRBe Erlangung
einer Sicherheit zugrunde liegen.

Sachverhalt

Die Parteien streiten nach wechselseitigen Kindigungen tber die Abrechnung von
Bauvertragen. Mit der Klage macht die Klagerin Restwerklohn fur ausgeflhrte
Arbeiten und 5 % der auf die nicht mehr ausgefuhrten Arbeiten entfallenden
Vergutung, auBerdem Materialkosten flr angeliefertes, aber nicht verbautes
Material in Hohe von insgesamt knapp 3 Mio Euro nebst Zinsen geltend. Mit der
Widerlege machen die Beklagten Mehrkosten fur die Fertigstellung in Hohe von
insgesamt rd. 12 Mio € nebst Zinsen geltend. Die Klagerin hatte unter Hinweis auf
ihr Vorleistungsrisiko und unter Fristsetzung Sicherheit gemals § 648a Abs. 1 BGB
verlangt. Die Beklagten baten um Fristverlangerung und kundigten an, ihren
gesetzlichen Verpflichtungen nachzukommen. Wegen der unterbliebenen
Ubergabe der geforderten Sicherheit kiindigte die Klagerin die Vertrage fristlos. Die
Beklagten forderten die Klagerin auf, die eingestellten Arbeiten unverzuglich,
spatestens bis zu einem bestimmten Termin wieder aufzunehmen und
vertragsgerecht fortzufuhren. Dies geschah nicht, weshalb auch die Beklagten aus
wichtigem Grund kundigten. Um die Wirksamkeit der Kindigungen wurde
gestritten.

Entscheidung

Der Bundesgerichtshof halt fest, dass der Unternehmer grundsatzlich Sicherheit fur
die auch in Zusatzauftragen vereinbarte und nicht gezahlte Vergutung
einschlieBlich dazugehdriger Nebenforderungen, die mit 10 vom Hundert des zu
sichernden Vergutungsanspruchs anzusetzen sind, verlangen kann. Eine dem
Sicherungsverlangen vorrangige Androhung oder Ankundigung sehe das Gesetz
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nicht vor. Der Unternehmer sei berechtigt, den Vertrag aullerordentlich zu
kindigen, wenn er dem Besteller erfolglos eine angemessene Frist zur Leistung der
Sicherheit nach § 648a Abs. 1 BGB bestimmt habe. Das Gesetz gewahre dem
Unternehmer einen einklagbaren und durchsetzbaren Anspruch auf
Sicherheitsleistung. Der Gesetzgeber habe dem Unternehmer die Moglichkeit
eroffnen wollen, moglichst schnell und effektiv vom Besteller eine Sicherheit fur die
vereinbarte und nicht gezahlte Vergutung zu erlangen. Der Unternehmer kénne
den Anspruch nach § 648a Abs. 1 BGB nach Vertragsschluss jederzeit geltend
machen, unabhangig davon, ob sich die Parteien in einer streitigen
Auseinandersetzung befinden oder nicht. Nach dieser gesetzgeberischen Wertung
stelle es — so der Bundesgerichtshof — keine unzulassige Rechtsausubung und
auch keinen Verstol§ gegen das bauvertragliche Kooperationsgebot dar, wenn dem
Sicherungsverlangen des Unternehmers auch andere Motive als die bloRRe
Erlangung einer Sicherheit zugrunde liegen.
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